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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski
Protokolant :sekretarz sadowy Agnieszka Rodak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko J. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2017r.
SSO Stawomir Boratynski

Sygn.. akt IX Ge 117/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2017 r. ( k. 4 i nast. , uzupehienie brakéw formalnych pozwu k. 25 ) strona powodowa G.
G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej J. K. kwoty 123 243,12 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarly umowy sprzedazy
produktéw dostarczanych przez powoda ( plody rolne — jabltka ) . Powod swoje Swiadczenia wykonal a nastepnie
wystawil faktury VAT , ktére doreczyt pozwanemu .Pozwany nie dokonal natomiast zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem jak tez nie zakwestionowal zadnej z faktur ani jakoSci towaru .Wobec powyzszego powod wezwal pozwanego
do zaplaty , wzywajac jednocze$nie do podjecia mediacji w sprawie .Wezwanie do zaplaty oraz propozycja mediacji
pozostaly bez odpowiedzi pozwanego .

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. (k. 79 ) strona powodowa wobec zaspokojenia cze$ci roszczen dochodzonych pozwem
w dniach 14 marca 2017 r. i 22 czerwca 2017 r. cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do kwoty 101 949 , 12 7l
popierajac powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 21 294 zk. i dochodzonych od niej odsetek , co do odsetek
od kwoty , co do ktérej doszlo do cofniecia pozwu oraz co do kosztow procesu .

Wobec tego ,ze odpowiedZ na pozew zostala przez strone pozwang zlozona z uchybieniem terminowi okre§lonemu w
zarzadzeniu z dnia 11 maja 2017 r. ( pkt 3 b — k. 70 ) zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2017 r. zostala ona zwr6cona
na podstawie przepisu art. 207 § 7 kpc (k. 90, 91192 ) .To samo dotyczy odpowiedzi na pozew , ktoéra wplynela do



tutejszego Sadu w dniu 30 listopada 2017 r. , a ktéra réwniez zwrocono zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2017 r. (k.
94 1inast.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2017 r. ( k. 102 i nast. ) Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej dochodzong pozwem kwote 21 294 zk. tytulem cze$ci nalezno$ci gléwnej wraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu tj. 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty , odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 80 655,12 zl. za okres od dnia 10 marca 2017 r. do dnia 21 czerwca 2017 r. oraz od kwoty 21
294 zL za okres od dnia 10 marca 2017 r. do dnia 13 marca 2017 r. ( pkt I ) , umorzyt postepowanie w pozostalym
zakresie ( pkt IT ) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11 580 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu ( pkt III ) . Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci majac na wzgledzie przepis art. 333 § 1
pkt 3 kpc ( pkt IV wyroku zaocznego ) .

Odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 grudnia 2017 r. (k. 110 ) . W dniu 19 grudnia 2017 .
pozwany wniosl sprzeciw od wyroku zaocznego (k. 111 i nast. ) . Chociaz pozwany wskazal ,ze zaskarza przedmiotowy
wyrok w caloSci ( vide pkt 11 2), to jak wynika z uzasadnienia sprzeciwu od wyroku zaocznego przedmiotowy wyrok
zostal przez pozwanego zaskarzony w tylko w zakresie pkt I1iIII.

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze brak platno$ci pozwanego wynikal z przejéciowych trudnosci z zaplata
od odbiorcy pozwanego z Chorwacji i z B. o czym pozwany informowal powoda i prosil o prolongate splaty . Strony
umowily sie ,ze pozwany zaplaci powodowi po odzyskaniu nalezno$ci od odbiorcy z B. .W dniu 14 marca 2017 r. miala
miejsce wplata kwoty 21 294 zk. , a w dniu 22 czerwca 2017 r. kwoty 42 588 zt. i 38 067, 12 zl. Wskazano nadto , ze
przed wydaniem wyroku zaocznego w sprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pozwany wplacil powodowi kwote 5000
z}. , zaS w dniu 23 listopada 2017 r. kwote 16 294 zl. co daje kwote zasadzona w pkt I wyroku zaocznego o czym powod
nie poinformowatl Sadu .

Pozwany wnibsl o niezasadzanie od niego odsetek oraz kosztow procesu, gdyz nie dal podstaw do wytoczenia
sprawy .Na wezwanie do zaplaty zareagowat prosba do powoda o prolongate splaty i wstrzymaniem sie z kierowaniem
sprawy na droge sadowa , a powod zapewnil pozwanego ,ze wstrzyma sie z pozwem . Pozwany zarzucil takze ,ze powod
nie skierowal sprawy do mediacji , jak tez nie zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j .

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu ( k. 1411 nast. ).

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r. strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do pozostalej
kwoty naleznoéci gléwnej zasadzonej w pkt I wyroku zaocznego podtrzymujac zadanie w zakresie odsetek od tej
nalezno$ci za okres od dnia 10 marca 2017 r. do dnia 23 listopada 2017 r. oraz w zakresie kosztow procesu .

Strony powodowa i pozwana podtrzymaty dotychczasowe stanowisko na terminie rozprawy w dniu 13 lipca 2018 r.
(k.1621nast.).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna pod nazwe (...) G. G. ( vide dowody dotaczone do pozwu ). Strona pozwana dziala rowniez jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. (wydruk z (...) strony pozwanej k. 15 oraz k. 68) .
W ramach prowadzonej przez strony niniejszego postepowania dzialalno$ci gospodarczej strony te pozostawaly w
stosunkach handlowych ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) . W ramach wspélpracy stron pozwany nabywal
od powoda plody rolne — jablka . Pierwsza z faktur objetych niniejszym pozwem nr 15/2017 zostala wystawiona w
dniu 11 stycznia 2017 r. Ostatnia z faktur nr (...) r. zostala wystawiona w dniu 25 stycznia 2017 r. Powod wystawil na
rzecz pozwanego lacznie szesé faktur , z ktorych pieé¢ pierwszych opiewalo na kwote 21 294 z}. (kazda ), za$ ostania na
kwote 16 773,12 z1. Faktury byly wystawione w dniu sprzedazy towaru i okre§laly one jednakowy termin ich ptatnosci
wynoszacy 30 dni . Platnoé¢ miala by¢ dokona na rachunek bankowy sprzedawcy ( faktury k. 8 i nast. ) . Na fakturach



znajdowaly sie podpisy jedynie sprzedawcy , jednakze strona pozwana w toku postepowania nie kwestionowala ,ze
przedmiotowe faktury podobnie zresztg jak i towar nimi objety zostaly pozwanemu doreczone i wydane . Pismem
z dnia 24 lutego 2017 r. strona powodowa poprzez swojego pelnomocnika procesowego wezwala pozwanego do
zaplaty nalezno$ci miedzy innymi wynikajgcej z przedmiotowych faktur, jak roéwniez ewentualnie do podjecia mediacji
( pismo k, 6 i nast. ). Tytulem zaplaty czeSci naleznosci z przedmiotowych faktur pozwany uiscil na rzecz powoda w
dniu 14 marca 2017 r. kwote 21 294 z}. (k. 80 ), w dniu 22 czerwca 2017 r. kwote 42 588 z}. 1 38 067,12 z1 (k. 81182).
Do zaplaty pozostawala jeszcze nalezno$c z jednej faktury nr (...) na kwote 21 294 zt. Naleznoé¢ z tej faktury zostala
uregulowana przez pozwanego w dwoch ratach : w kwocie 5 000 zt. w dniu 20 pazdziernika 2017 r. oraz w kwocie 16
294 z}. w dniu 23 listopada 2017 r. (k. 119,122,123 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w dolgczonych przez strone powodowa do pozwu
oraz do pisma procesowego z dnia 31 lipca 2017 r. , jak rowniez przez strone pozwana do sprzeciwu od wyroku
zaocznego . Sad Okregowy majac na wzgledzie caly material dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty zlozone do
akt przez strone powodowa i pozwana za dowody wiarygodne . Dowody w postaci dokumentéw zlozone do akt przez
strony nie byly w ogdle zreszta podwazane przez strony , jak tez zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci ,
czy tez wiarygodno$ci , a w zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu
takze wskazaé ,ze strona pozwana nie wykazala , aby podjela jakie$§ dzialania podwazajace zasadno§¢ wystawienia tych
dokumentow niezwlocznie po tym , gdy otrzymala przedmiotowe faktury , czy tez samo wezwanie do zaplaty . Skoro
zatem zadna ze stron nie podwazala waloréw dowodowych tych dokumentéw , to réwniez Sad Okregowy nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej z urzedu .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil takze dowdd osoby z przestuchania stron . Powdd zeznatl ,ze z
pozwanym nie przeprowadzil zadnej rozmowy w przedmiocie zmiany terminu platnosci , ktéry byt ustalony na 30 dni
od ,,daty wyjechania zaladowanego samochodu” . Rozmowy dotyczyly jedynie splaty zadluzenia pozwanego ( k. 163 i
nast. ) .Pozwany zeznal natomiast ,ze strony ustalily ,ze pow6d poczeka i nic nie bedzie robil . Nie bylo jednak ustalone
czy bedzie to 30, 90 czy 180 dni (k. 164 ) .

Sad Okregowy uznal ,ze zeznania strony powodowej sa wiarygodne i obdarzyt je w calo$ci wiarg . Zeznania te
s zgodne , spojne , jak rowniez pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu , ktory do akt zlozyla strona powodowa .S3 z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez
wzajemnie sie z nim uzupehiaja i dlatego wlasnie miedzy innymi w ocenie Sadu Okregowego zasluguja na obdarzenie
ich wiara. Zeznania te zlozone w niniejszym postepowaniu sa w ocenie tutejszego Sadu w kontekscie caloksztattu
ujawnionego materialu dowodowego — wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one
obraz wzajemnych rozliczen stron . Zeznania te nie zostaly takze w zaden sposob skutecznie podwazone przez strone
pozwang . Sad Okregowy nie obdarzyl natomiast wiara zeznan pozwanego ,ze strony zmienily termin platnosci
ustalony przez nie wczeéniej , a ktory nastepnie znalazl odzwierciedlenie w zapisach ktoére zamieszono w fakturach ,
czy tez ,ze strony zgodnie dokonaly jego prolongaty . Strona powoda zaprzeczyla temu w swoich zeznaniach , a juz
wecze$niej zakwestionowala to w pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r. (k. 153 i nast. ) . Pozwany zeznal nadto ,ze
nie pamieta czy w tej sprawie strony rozmawialy raz czy wiecej razy . Zeznal takze ,ze powod miatl poczeka¢ mimo ,ze
strony nie uzgodnily jak dlugo .W ocenie Sadu Okregowego gdyby strony faktycznie zmienily termin platnosci , czy
tez uzgodnily prolongate tych terminéw ustalily by nowe terminy platnoéci lub tez ostateczny termin , do ktérego
takie platnos$ci by mialy miejsce . Brak ustalenia takiego terminu w ocenie Sadu Okregowego podwaza wiarygodno§é
zeznan strony pozwanej .

Do zawarcia uméw pomiedzy stronami w ocenie Sadu Okregowego doszlo poprzez fakty dokonanie tj. przez
zamoOwienie towarow oraz poprzez wydanie zakupionego towaru. Umowy , ktore zawarly strony w powyzszy sposéb
mialy charakter uméw kupna sprzedazy . W ocenie Sadu Okregowego zawarcie tych umoéw znajdowalo nastepnie
potwierdzenie wlasnie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sa faktury VAT . Stosownie za$ do tresci art.
535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego powddka wywigzala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie



pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasnoéé. Wykonania uméw w tym zakresie przez
strone powodowa strona pozwana zreszta w ogole nie kwestionowala . Strona pozwana w powyzszym zakresie nie
przedstawila takze zadnych dowodéw podwazajacych to ustalenie Sadu Okregowego .Strona ta nie wykazala jednak
w zaden sposob ,ze sama réwniez wykonala w caloéci i to w terminie uzgodnionym przez strony cigzace na niej
obowiazki wynikajace z umoéw zawartych ze strong powodowa . Nalezy tu takze wskazaé ,ze regula dotyczaca ciezaru
dowodu (art.6 k.c.) nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, ciezar
dowodu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych, jej zdaniem,
oddalenie powbdztwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.1982r., I CR 79/82, wyrok z 17.12.1996r., I CR 45/96 ) .
Pozwana natomiast nie przedlozyla kontrdowodoéw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ dowodéw przedstawionych
przez strone powodow3 i ktore by $wiadezyly ,ze dokonala zaplaty calej nalezno$ci dochodzonej pozwem w terminie
uzgodnionym wspolnie przez strony .

W tym miejscu nalezy réowniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazat ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

W tym zatem zakresie jak wskazano powyzej Sad Okregowy faktury dolgczone do pozwu obdarzyl wiara. To samo
dotyczy takze pozostalych dowodoéw dolaczonych do akt przez strony , co do ktérych strona powodowa i pozwana
nie zglosita Zadnych zarzutéw co do ich wiarygodno$ci , prawdziwosci oraz co do ich mocy dowodowej . Nalezy tu
takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy jako
takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazgce jej strony i majgcego w tym zakresie pierwszenstwo przed
dokonanymi wezeéniej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkéw jezeli takowe w ogble mialy miejsce
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 1., I ACr12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodéw
$wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub
decyzji innego wlaéciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wezesniejszego Swiadczenia. Tak wiec
termin platnoéci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkreslic -
nie wynika , aby faktury w tej czesci czynily odstepstwo od wezesniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie
odbiega na niekorzys$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy
dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelnienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem $wiadczenia
wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia



wzajemnego, w tym réwniez terminu platnoéci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz
wlasnie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade rbwnoczesnoSci spelniania §wiadczen wzajemnych. Jesli mamy wiec
do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwi¢ o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski,
Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem ,
gdy strony nie oznaczyly np. w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
roéwnoczesno$ci $wiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce
$wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, S. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do
zaplaty §wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoéle istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalnoé¢ i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazala
natomiast jak wskazano powyzej ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych przez strony umoéow .

W zwigzku zaspokojeniem przez pozwanego roszczen strony powodowej w zakresie naleznosSci gtownej , w toku
postepowania tj. juz po wytoczeniu powoddztwa , w sytuacji gdy strona powodowa w tym zakresie , jak wskazano
powyzej cofnela pozew i zrzekla sie swojego roszczenia , a cofniecie pozwu w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego
pozostawalo w zgodzie z przepisem art. 203 kpc postepowanie w tym zakresie winno by¢ umorzone na podstawie
przepisu art. 355 § 1 kpc , a wyrok zaoczny w zakresie czeSci naleznoSci gldbwnej obejmujacej kwote réwniez
uregulowang przez strone pozwana uchylony . Na skutek oczywistego przeczenia Sad Okregowy orzekl natomiast
blednie o utrzymaniu rowniez w tym zakresie wyroku zaocznego w mocy .

Przedmiotem Zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych nalezno$ci
skladajacych sie na nalezno$é¢ gtéwna . Zgodnie natomiast z przepisami art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu. Przepis ten statuuje zatem zasade, ze obowiazek zaplaty odsetek musi mie¢ podstawe badZ w czynno$ci
prawnej (z reguly w umowie), badz w ustawie, badz tez w orzeczeniu sadu lub w decyzji innego wlasciwego organu. (J.
Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia, Lexis Nexis 2013). Kodeks cywilny nie okresla rowniez pojecia
odsetek. W literaturze najcze$ciej rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo
tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Sa to odsetki
zwykle, majace charakter kredytowy. Od tego rodzaju odsetek nalezy odrbzni¢ odsetki za op6znienie w wykonaniu
zobowigzania pienieznego (art. 481 § 1), ktére mozna traktowac jako quasi-odszkodowanie, odszkodowanie ryczalttowe
czy tez swoista represje cywilna. Suma odsetek zalezy od wysoko$ci stopy procentowej, wielko$ci dlugu gtéwnego oraz
czasu trwania tego dlugu lub czasu opdznienia w jego uregulowaniu. Jezeli obowigzek placenia odsetek nie wynika z
czynno$ci prawnej, naleza sie one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy. W kodeksie przepisem takim
jestm.in. art. 481 § 1 k.c. Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy art. 48181 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art.
476 ke i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Wierzyciel wiec, dochodzac odsetek na podstawie art. 481 ke , nie musi
wykazywac swej szkody. (J. Gudowski, op.cit.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byla nastepstwem okolicznoéci , za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym
brzmieniu tego przepisu poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6zZnienie . Stosownie



wprawdzie do zapis6w ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. tj. z dnia 10
maja 2016 r. ( Dz. U z roku 2016 poz. 684 ) jej przepisy stosuje sie miedzy innymi do transakcji handlowych, ktérych
wylacznymi stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej , podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( art. 2 pkt 11 2 ). Zgodnie za$ z jej zapisem z art. 4 uzyte w ustawie okreélenie
transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie
ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia. Przepisy tej ustawy
w jej aktualnym brzemieniu w art. 4a stanowig nadto wprost ,ze do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu
art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny . O odsetkach tych Sad Okregowy utrzymujac wyrok
zaoczny w tym zakresie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu majac na wzgledzie ,Ze ich wysoko$¢ jest nizsza niz wysoko§é
odsetek wynikajacych z przywolanej powyzej ustawy .

Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w op6znienie, jedli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ). Strona pozwana
co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowala weze$niejszego uzgodnienia przez strony terminéw platnosci
wskazanych w fakturach , a nie wykazala p6Zniejszej ich zmiany , czy tez ich prolongaty . Od obowigzku zaplaty tych
odsetek strony pozwanej nie zwalnialy jej klopoty z innymi kontrahentami , na ktére powolala sie w uzasadnieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego zglaszajac na te okoliczno$¢ dowody znajdujace sie na k. 115 i nast. .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przywolanych powyzej przepiséw zasadzil od pozwanego
rowniez odsetki w dochodzonej wysokoéci i za okresy dochodzone przez strone powodowa .Przedmiotowy wyrok po
ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie wydano na podstawie przepisu art. 347 kpc .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiagzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepisé6w o wynagrodzeniu adwokata .

Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie ,ze zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 10 listopada 2010 ., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie rowniez pozwanego,
ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr
8642). Takze cofniecie pozwu czy Srodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy
cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 2001 r., Il UKN
14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 4; z dnia
14 maja1966r.,1 PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27 sierpnia 1962 r., Il CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 171; zdnia
11 grudnia 2009 ., V CZ 58/09, LEX nr 551159; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484; z dnia 12 kwietnia
2012r1., 11 CZ 208/11, LEX nr 1214570; oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego : z dnia 21 lutego 2002 r., 1 PKN



932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814).Majac powyzsze na wzgledzie
za strone przegrywajacq w niniejszym przypadku w tym zakresie nalezy zatem uzna¢é strone pozwang . Strona pozwana
zaspokoila bowiem roszczenie strony powodowej co do naleznoS$ci gloéwnej juz po wytoczeniu powbddztwa , chociaz
calo$é z zaplaconej czeSciowo naleznoéci zostala uiszczona jeszcze przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu
wraz z odpisami zalacznikéw .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala powodztwa wnoszac miedzy innymi sprzeciw o
wyroku zaocznego i kwestionujac zasadno$¢ zasadzenia odsetek od naleznosci gléwnej .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania rowniez przepisu art. 102 kpc .

Stosownie natomiast do przepisu art. § 348 kpc koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany , chociazby
nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony , chyba ,ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub ,ze nie
dolaczono do akt nadeslanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego

Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie natomiast oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od
udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa oraz jego wynagrodzenie w wysoko$ci stawki podstawowej .
Sad Okregowy rozpoznajac kwestie tych kosztow przy okresleniu ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015, poz. 1804 z p6Zn. zm ) obowigzujacego w dacie wytoczenia powddztwa .

Na marginesie nalezy tylko wskazac ,ze na rozstrzygniecie Saqd Okregowy nie mial wplywu zarzut strony pozwanej
w zakresie braku mediacji miedzy stronami ( takiego wniosku strona pozwana zreszta w ogole nie zglosita ) . W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa zreszta powolala sie na przyczyny z powodu ktérych do mediacji miedzy

stronami nie doszlo . Zgodnie natomiast z przepisem art. 183" § 1 i 2 kpc mediacja jest dobrowolna , a prowadzi
sie ja na podstawie umowy o mediacje albo postanowienia sadu kierujgcego strony do mediacji. Mediacje prowadzi
sie przed wszczeciem postepowania, a za zgoda stron takze w toku sprawy (§ 4 ) . Oznacza to ,ze mediacja jest
dobrowolna, a zatem strona nie ma obowiazku uczestniczenia w niej niezaleznie od jej formy. Strona wiec nie jest
obowigzana zawrze¢ umowy o mediacje , ani przystapi¢ do niej na skutek wniosku zlozonego przez druga strone badz
na skutek postanowienia wydanego przez sad. Oznacza to rowniez , ze nawet w przypadku skierowania przez sad
sprawy do mediacji bez zgody strony nie ma ona obowigzku zawarcia ugody przed mediatorem. Przy tym zgodnie z
przepisem art. 183% § 3 mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia
jej postanowienia o skierowaniu do mediacji nie wyrazila zgody na mediacje. RoOwniez zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej przez strone powodowa nie jest obligatoryjne w niniejszym postepowaniu , a tym samym jego brak
nie moze przesadzaé o zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



