Sygn. akt IX GC 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski
Protokolant :starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko R. M.

o zaplate

oddala powodztwo

SSO Stawomir Boratynski

Sygn akt IX Gc 60 /17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2016 r. (k. 31inast. oraz 173 ) strona powodowa - A. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. M. kwoty 175 964 ,98 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczegdlnych naleznoéci skladajacych
sie na nalezno$¢ gléwna za okresy szczegbdlowo oznaczone w pozwie oraz kosztami procesu . Przedmiotowy pozew
zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powdd pozostawal z pozwanym we wspolpracy gospodarczej .Pozwany
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) .Pozwany dokonywal u powoda zakupéw towardow
wyszczego6lnionych w fakturach VAT ( gléwnie art. spozywcze ) . Pozwanemu zostaly dostarczone wszystkie towary
objete fakturami VAT , a pozwany kwotowal odbior faktur oraz ich nigdy nie kwestionowal .Byt on wzywany do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur wezwaniem do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2016 r. Wskazano réwniez ,ze pozwany nie
podjal jakichkolwiek negocjacji w celu zawarcia ugody .

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w wysokoSci 7 617 z}. (k. 178 i
nast. — sygn. akt IX GNc 682/16) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalagcznikoéw zostal pozwanemu doreczony w dniu 16 stycznia
2016 1. (k. 183 ) . W dniu 30 stycznia 2016 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz
w calo$ci ( k. 184 i nast. ) .Zaskarzajac nakaz pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych . W sprzeciwie pozwany zglosilt za$ przede
wszystkim zarzut przedawnienia calo$ci roszczen strony powodowe;j .



Jako uzasadnienie sprzeciwu pozwany wskazal ,ze zgodnie z przepisem art. 554 kc roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem dwoch lat .Z tresci
pozwu wedlug pozwanego wynika ,ze powodd dokonal sprzedazy i wystawil faktury w zakresie dzialalnosci jego
przedsiebiorstwa . Pozwany wskazal ,ze powdd przedmiotowy pozew zglosit w dniu 18 pazdziernika 2016 r. , a
wedlug niego wszelkie roszczenia powoda staly sie wymagalne przed dniem 18 paZdziernika 2014 r. i ulegly one
przedawnieniu .

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa — jej pelnomocnik podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko ( pismo
z dnia 13 kwietnia 2017 r. - k. 196 ) .W uzasadnieniu tego pisma strona powoda zakwestionowata miedzy innymi
zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia , powolujac sie na przerwe biegu terminu przedawnienia wobec
wniesienia pozwu w (...) przeciwko pozwanemu przez powoda w dniu 12 maja 2016 r.

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie na terminie
rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. (k. 2101 nast. ).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
przedsiebiorca pod nazwa (...) ( wydruk z (...) k. 20 ) .Strona pozwana dziala réwniez jako przedsiebiorca pod
nazwa FIRMA HANDLOWO USLUGOWA (...) (wydruk z (...) k. 211 nast., k. 177 ) . W ramach prowadzenia przez
strony niniejszego postepowania dziatalnosSci gospodarczej pozostawaly one w stosunkach handlowych ( okoliczno$c
bezsporna miedzy stronami ) . Zadna ze stron nawet nie twierdzila , ze strony laczyla umowa na piémie. W
ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej miedzy stronami doszlo do zawarcia uméw kupna
sprzedazy objetych niniejszym postepowaniem , ktorych przedmiotem byly artykuly spozywcze . Do zawierania umow
dochodzilo w ocenie Sadu Okregowego poprzez fakty dokonane tj. przez zamoéwienie towaru i jego wydanie oraz
przyjecie towaru przez strone pozwana. Poszczegoblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byty dokumentowane
wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z faktur objetych niniejszym postepowaniem zostala
wystawiona przez strone powodowa w styczniu 2014 r. , za$ ostatnia faktura zostala wystawiona w dniu 11 czerwca
2014 r. ( k. 26 i nast. ) . Pierwsza z faktur termin jej platnoSci okreélala na dzien 27 stycznia 2014 r. ( k. 60 ),
za$ ostatnia z faktur wystawionych przez powoda termin platnosci okreslala na dzien 25 czerwca 2014 r. ( k. 115 ).
Zadna z faktur dolaczonych do pozwu przez strone powodowa — ich kserokopie nie byla poswiadczona za zgodnosé
z oryginalem przez strone powodowa — jej pelnomocnika procesowego , jednakze strona pozwana z tego tytulu
nie zglaszala zadnych zarzutdw , czy tez zastrzezen w tym zakresie , w szczegdlnosci co do ich tresci , czy tez
ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci . Faktury w swojej treSci zawieraly okreslenie rodzaju towaru dostarczonego
pozwanemu i jego iloéci oraz w zakresie jego ceny . Kazda z faktur oznacza tez date jej platnosci . Prawie wszystkie
z faktur zostaly odebrane przez osoby dzialajace w imieniu strony pozwanej . Osoby te podpisaly odbiér faktur oraz
postuzyly sie pieczecig prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej zawierajacej rowniez oznaczenie
sklepu . Pozwany nie kwestionowal ,ze osoby te byly uprawnione do dzialania wjego imieniu . Odbierajgc faktury osoby
te nie zakwestionowaly natomiast ani iloci , ani tez jako$ci odebranego towaru . ROwniez pozwany nie kwestionowal
ani faktu otrzymania towaru , ani samej faktury , ktéra nie nosila podpisu osoby ja odbierajacej , a ktora zostata
dolaczona do pozwu (k. 29).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2016 r. (k. 69 i nast. ) strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
naleznos$ci w kwocie 193 641, 78 zt. wraz z odsetkami .

Strona powodowa sporzadzila zestawienia faktur ktére zostaly dolaczone do pozwu i ktére znajduja sie na k. 24, 74,
95,124 , 144 . Dowody te stanowig wydruki elektroniczne i nie zostaly one podpisane .

W dniu 12 maja 2016 r. powdd wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie kwoty 177 532 , 36 zl. wraz z odsetkami i kosztami procesu ( sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg Nc — e (...) - vide odpis pozwu k. 197 i nast. ) .Postepowanie to zostalo zakoniczone



zarzadzeniem o zwrocie pozwu z dnia 25 sierpnia 2016 r. , ktére uprawomocnilo sie z dniem 13 wrzesnia 2016 r. ( vide
informacja - k. 218 i nast. ) .

Jak wskazano powyzej z tytulu wystawienia faktur , czy danych ktore sie znalazly w fakturach strona pozwana nie
zglosita zadnych zarzutéw . Jak wskazano réwniez powyzej fakt wspolpracy stron nie byl w niniejszym postepowaniu
sporny , a pozwany nie kwestionowat ,ze nabywal od powoda towary handlowe . Jedyny natomiast zarzut jaki znalaz}
sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty to zarzut przedawnienia roszczen strony powodowe;j .

W orzecznictwie przyjmuje sie takze ,ze wystawienie faktury , a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez
zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do przyjecia i domniemania ,ze dokonywane zapisy w fakturach sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu ( por, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92 OSNC
1992/12/219 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. IV CR 461/86 , LEX nr 8802 ) .Nalezy tu takze
wskazaé , ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy
jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo
przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkéw jezeli takowe w ogdle mialy
miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r., I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowié i
stanowi jeden z dowodow $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako
taka ma bowiem charakter dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak pozostale dokumenty dolaczone do akt
postepowania przez strone powodowg . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domniemanh wprowadzonych
przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowod tego ,ze osoba
ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim oSwiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze
dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w tym
postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV
CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z
ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug
ogo6lnych zasad okres§lonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowod6w wymienionych w
Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5
poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedtug ogbdlnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , Ze sad
moze dokonywaé ustalen faktycznych i wyrokowac takze biorac pod uwage tre$é dokumentu prywatnego o ile uzna
go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzié
i dowodzi¢ ,ze tre$c zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoécia , jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa
przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne
jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy.



W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac ,ze dowody dolaczone do pozwu przez strone powodowa mialy forme
kserokopii — ktore nie zostaly poswiadczone za zgodno$é przez strone powodowa — jej pelnomocnika procesowego ,
jednakze strona pozwana jak wskazano to juz wcze$niej z tego tytulu nie zglaszala zadnych zarzutéw, czy tez zastrzezen
w tym zakresie , w szczegblnosci co do ich treSci , czy tez ich autentycznoSci i wiarygodnosci , w tym w zakresie ich
mocy dowodowej .

Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu moze by¢ objeta co najwyzej pojeciem odpisu .Nieposwiadczona podpisem
strony czy jej pelnomocnika procesowego kserokopia nie jest wprawdzie dokumentem i nie moze stanowi¢ dowodu
w rozumieniu przepiséw art. 244 kpc i nast. ( por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. , III CZP
37/94 , OSNCP 1994/11/206 ) nie mozna jej jednak w ocenie Sadu Okregowego odméwi¢ w ogole mocy dowodowej
oraz posiadania waloru dowodu . Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie jej zgodnoéci z oryginalem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcja Tadeusza Erecinskiego , Cze$¢ pierwsza , Postepowanie rozpoznawcze , Tom I, Wydawnictwo Prawnicze ,
Warszawa 1997 , teza 33 do art. 244 str. 396 ) .Kserokopie te jak wskazano wcze$niej nie byly jednakze podwazane
w zadnym zakresie przez strone przeciwng , tak co do ich tresci , jak i podmiotu od ktérego one pochodzily jak
rowniez w zakresie podpisow na tych dowodach sie znajdujacych . Tak wiec w tej sytuacji , gdy nie byly one w zadnym
zakresie podwazane , ani tez w stosunku do nich zadna ze stron nie zglosila zadnych zarzutéw réwniez Sad Okregowy
z urzedu nie znalazl rowniez podstaw , aby podwaza¢ z urzedu ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa przy ustalenia
przedmiotowego stanu faktycznego .

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy uznal przedmiotowe dowody zlozone do akt
przez strone powodowa za dowody wiarygodne . Warto tu takze wskazac ,ze pozwany podnoszac zarzuty zawarte w jego
piSmie procesowym — sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wykazal , aby podjal jakie$ dzialania podwazajace zasadnoéc
wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal przedmiotowe faktury , czy tez samo wezwanie
do zaplaty .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego lgczyly umowy, ktéra w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem mialy charakter umowy sprzedazy . Stosownie za$ do tresci art. 535 kc przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powodka
wywiazala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako kupujacemu
przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasno$é. Strona pozwana nie kwestionowala w ogoble zawarcie tych umoéw i
otrzymania towaru .

Stosownie do przepisu art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu . Po uplywie terminu przedawnienia ten , przeciwko komu przystuguje roszczenie , moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia , chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia ( art. 117 § 2 ke ) . Chociaz co
do zasady roszczenia wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie po trzech latach (art. 118
Kodeksu cywilnego, Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.), nalezy jednak pamietac o szeregu wyjatkow od tej zasady. W
praktyce najwazniejszy z nich to dwuletni termin przedawnienia roszczen sprzedawcy z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa .

Stosownie bowiem do przepisu art. 554 ke , na ktéry powolala sie strona pozwana roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz
roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych ilesnych przedawniaja sie z uptywem
lat dwoch. Regulacja ta ma charakter regulacji szczegbdlnej w stosunku do ogdélnych regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczacych przedawnienia roszczen ( art. 117 i n. ke ) i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W przepisie tym
chodzi o kazda sprzedaz, niezaleznie od jej form prawno-organizacyjnych. Okoliczno$c¢ ,ze w niniejszym przypadku
sprzedaz byta dokonana w ramach dzialalno$¢ gospodarczej strony powodowej , ze jest ona objeta zakresem dzialania
przedsiebiorstwa sprzedawcy byla niesporna miedzy stronami przedmiotowego postepowania.



W praktyce niniejszy przepis bedzie mial zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do roszczen o zaplate ceny.
Poczatek biegu terminu przedawnienia okreslany jest na podstawie przepisé6w ogélnych Kodeksu cywilnego . Jezeli
$wiadczenie zobowigzanego ma polegaé na dzialaniu, ogblna regula wyrazona w art. 120 § 1 zd. 1 kc wigze poczatek
biegu przedawnienia roszczenia z dniem, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne. Wymagalnos$¢ roszczenia w
komentowanym przepisie oznacza natomiast stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji
roszczenia (jego powddztwo nie bedzie przedwczesne). Roszczenie staje sie zatem wymagalne z uplywem ostatniego
dnia przewidzianego dla zobowigzanego terminu do spelnienia §wiadczenia (zob. R. Klimek, Dyskusyjne, s. 637 i
n.; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 202 i n.). Wymagalno$¢ to cecha roszczenia (stan),
wyrazajaca sie w istnieniu prawnej mozliwoSci skutecznego zadania przez wierzyciela spelnienia przez dtuznika
Swiadczenia (por. wyr. SN z 12.2.1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, Nt 7-8, poz. 137; uchw. SN z 20.4.2012
r., Il CZP 10/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 117; wyr. SN z 27.9.2013 r., I CSK 690/12, L.; ) . Poczatek biegu terminu
przedawnienia jest niezalezny od wiedzy stron, czy roszczenie istnieje i moze by¢ dochodzone (por. wyr. SNz 18.1.2008
r., VCSK 367/07, L.). Przedawnienie biegnie nawet, jesli wierzyciel nie wie o istnieniu roszczenia (wyr. SN z 16.12.2014
r., ITII CSK 36/14, L.). Powyzszy przepis, podobnie jak wszystkie przepisy dotyczace przedawnienia, ma charakter
bezwzglednie wiazacy. Oznacza to, ze poczatek biegu okresu przedawnienia zawsze nastepuje w chwili, gdy roszczenie
stanie sie wymagalne.

Strony maja jednak mozliwo$é niedopuszczenia do przedawnienia. Nalezy w tym celu przerwaé bieg terminu
przedawnienia. Po kazdym przerwaniu termin nalezy liczy¢ od poczatku. Bieg przedawnienia przerywa sie przez:

1) kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (np. zlozenie pozwu, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
zawezwanie do proby ugodowej przed sadem),

2) uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
a takze 3) wszczecie procedury mediacji.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Pozwany np. nie
zapewnial strony powodowej o dobrowolnej zaplacie nalezno$ci za zakupiony towar uznajac swoje zadluzenie wobec
powoda, bowiem to nie zostalo potwierdzone materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu .
Przerwy biegu przedawnienia strona powodowa i jej pelnomocnik upatrywali natomiast tylko i wylacznie we
wniesieniu pozwu w (...) przeciwko pozwanemu .

Co do zasady nie ulega watpliwosci ,ze przerwe biegu przedawnienia powoduje kazda czynno$¢ prawna dokonane
przed sadem celem dochodzenia roszczen . W tym kierunku idzie takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym to ,
na ktore powolala sie strona powodowa w swoim pi§émie procesowym . Z powyzszego orzeczenia nie wynika jednak ,
jak chce tego pelnomocnik strony powodowej ,ze rowniez pozew zwrdcony w tym postepowaniu wywoluje takie same
skutki , jak np. pozew ktéremu nadano dalszy bieg w tym postepowaniu . Taka zasada by pozostawala bowiem w
sprzeczno$ci z przepisem art. 130 § 2 kpc stosownie , z ktorym pozew ( podobnie jak kazde inne pismo procesowego )
zwrocony nie wywoluje zadnych skutkdéw procesowych , jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do sadu . Przepis ten
jako przepis o charakterze ogdlnym ma zastosowanie do wszystkich rodzajow postepowan , w tym takze postepowan
odrebnych uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego .

W orzeczeniu na ktére powolal sie pelnomocnik powoda wskazano ,ze wytoczenie powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505 ze zn. 37 § 1 kpc
przerywa bieg terminu przedawnienia. W orzeczeniu tym odniesiono sie zatem do przerwania biegu terminu
przedawnienia wskutek wytoczenia powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym
umorzeniem postepowania , a nie zwrotem pozwu ( por. uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 listopada
2013 1., IITI CZP 66/13 , OSNC 2014 nr 7-8, poz. 72 ) .Z orzeczenia tego nie wynika wiec , jak chce tego pelnomocnik



strony powodowej by rowniez wniesienie pozwu w (...) w sprawie , w ktdrej nastapil zwrot pozwu takze skutkowalo
przerwa biegu przedawnienia .

Przedawnieniu w ocenie Sadu Okregowego uleglo takze roszczenie strony powodowej w zakresie dochodzonych
pozwem odsetek . Odsetki ustawowe za opdznienie w speklieniu §wiadczenia pienieznego , ktérego termin byl
oznaczony staja sie wprawdzie zalegla naleznoScia uboczng w rozumieniu art. 451 § 1 zdanie drugie kc ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 oraz Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. , III CKN 548/00 , OSNC 2003/5/ 60 ) . Kwestia terminu jaki nalezy stosowa¢
do przedawnienia roszczenia wierzyciela o odsetki byla sporna w judykaturze i byla przedmiotem licznych orzeczen
takze Sadu Najwyzszego w tym pozostajacych ze soba we wzajemnej sprzecznoéci . Najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyraznie jednak ustala termin przedawnienia odsetek w przypadku umowy sprzedazy na trzy , a nie dwa
lata. Orzecznictwo to w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zasluguje na pelna jego
aprobate . I tak w uchwale z dnia 26 stycznia 2005 r. (III CZP 42/04 , OSNC 2005/9/149 ) Sad Najwyzszy uznat , ze
ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki
za opOznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. . W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy jednocze$nie przyjal ,ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak
najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Stanowisko to Sad Okregowy calkowicie podziela , jak
réwniez jego uzasadnienie przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly .

Majac powyzsze na wzgledzie w sytuacji gdy roszczenie strony powodowej w caloéci uleglo przedawnieniu Sad
Okregowy oddalil powddztwo tak w zakresie naleznoéci gléwnej , jak i w zakresie dochodzonych od niej odsetek .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

O kosztach procesu orzeczono zatem majac na wzgledzie wynik postepowania oraz fakt ,ze w postepowaniu tym strona
pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego , jak tez nie wykazata ona , aby
poniosta w tym postepowaniu jakie$ koszty .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



