Sygn. akt IX Gc 461/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2016 r. (k. 3 i nast., 271 nast., 34 i nast. ) powod Zaklad (...). (...) Spotka Jawna w P. wniost o
zasgdzenie od pozwanego P. K. kwoty 112 970, 31 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 34 172, 53
z}. za okres od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty , od kwoty 48 663 , 52 za okres od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 30 134,26 zl. za okres od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych , w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 7200 zt. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl. Pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca glownie na produkeji
oraz sprzedazy wedlin i miesa . Pozwany prowadzi za$ dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca w przewazajacej czeSci na
przetwarzaniu i konserwowaniu miesa z wylaczeniem miesa z drobiu . Dzialalno$é te prowadzi pod firma (...). W
dniach 18 marca , 19 marca i 23 marca 2016 r. powod sprzedal pozwanemu mieso wieprzowe .Transakcje te powod
udokumentowal wystawiajgc faktury VAT nr : (...) z dnia 18 marca 2016 r. na kwote 34 372,13 zl., (...) z dnia
19 marca 2016 r. na kwote 48 663,52 zl. oraz (...) z dnia 22 marca 2016 r. na kwote 30 134,26 zL. Wskazano ,ze
na kazdej z wymienionych faktur widnieje podpis osoby odbierajacej towar w imieniu pozwanego oraz pieczec
firmowa z danymi identyfikujacymi firme pozwanego ( nazwa , adres , numer telefonu , NIP i REGON ) .Strony
ustalily czternastodniowy termin platno$ci za wydany pozwanemu towar liczony od dnia dostawy . Pozwany reguluje
zobowigzania pieniezne wzgledem powoda z duzym opo6znieniem i pomimo uplywu terminéw platnosci pozwany
tytulem zaplaty za przedmiotowe faktury wplacil na konto powoda kwote 199 , 60 zL. Kwote te powdd zaliczyl na poczet
splaty kwoty wynikajacej z najwczeéniejszej faktury . Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z faktur
pismem z dnia 8 czerwca 2016 .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym ( sygn. akt IX GNc 453 / 16 ) Sad Okregowy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej dochodzona pozwem nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami ustawowymi z
op6Znienie oraz kwote 6830 zl. tytutem zwrotu kosztéw postepowania (k. 40) .

Odpis pozwu wraz z zalagcznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 16 sierpnia 2016
r. (k. 41) . W ustawowym terminie strona pozwana od przedmiotowego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym wniosla sprzeciw ( k. 43 , 49 ) . Pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu .W sprzeciwie pozwany wniost o skierowanie stron do mediacji
oraz zglosil zarzut w zakresie braku wlaéciwoSci tutejszego Sadu i wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Bialymstoku

Jako uzasadnienie sprzeciwu pozwany wskazal ,ze roszczenie dochodzone przez powoda jest nieporozumieniem , gdyz
strony uzgodnily ,ze pozwany bedzie splacal dlug dobrowolnie.

Strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 r. , w
ktérym to pi$mie strona powodowa miedzy innymi cofnela pozew co do kwoty 23 830 zl. wnoszac o zasadzenia kwoty
89 140, 31 zl. wraz z odsetkami od nalezno$ci skltadajacych sie na te kwote (k. 73 inast. ) . Strona powodowa w pi§émie
tym nie wyrazila zgody na mediacje . Pismem procesowym z dnia 26 kwietnia (...). (k. 122 i nast. ) strona powodowa
cofnela natomiast pozew co do kwoty 65 830 zl. popierajac powoddztwo w pozostalym zakresie.

Pelnomocnik strony powodowej podtrzymal nadto swoje dotychczasowe stanowisko na terminie rozprawy w dniu 20
stycznia 2017 1. - k. 109 i nast. , w dniu 21 kwietnia 2017 1. - k. 116 i nast. oraz w dniu 21 lipca 2016 r. - k. 149 i nast. , na
ktorym to terminie rozprawy oSwiadczyl takze , ze w czeéci w ktorej wezeéniej cofngl powddztwo zrzeka sie roszcezenia .

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego w Bialymstoku wlaéciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego (k. 109 i nast. ) .



Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Strona powod prowadzi dzialalno$¢ jako prawa
handlowego spdtka osobowa — spdtka jawna - wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowej
k. 8 i nast. ) ,za$ strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna - podmiot wpisany do
rejestru tej dzialalnosci pod nazwa KARGUL i PAWLAK K. P. (1) ( wydruk (...) k. 12, k. 38 ) i s3 to okolicznoéci
bezsporne miedzy stronami . Strony pozostawaly w stosunkach handlowych. O stosunkach zobowigzaniowych
laczacych strony niniejszego postepowania §wiadczy miedzy innymi material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu ,ktérego mocy dowodowej strona pozwana w zadnym zakresie nie podwazyla i ktory Sad Okregowy w
caloéci obdarzyl wiara . Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie miedzy innymi na fakturach dolaczonych do
pozwu .

W orzecznictwie przyjmuje sie ,ze wystawienie faktury, a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez zadnych korekt
i zastrzezen daje podstawe do przyjecia i domniemania ,ze dokonywane zapisy w fakturach sg odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92 OSNC 1992/12/219 ,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. IV CR 461/86 , LEX nr 8802 ) . Nalezy tu takze wskazaé ,
ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako
takiej , dokumentu okre$lajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed
dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow , jezeli takowe w ogdle mialy miejsce
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r., I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodow
$wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma bowiem co najwyzej
charakter dokumentu prywatnego podobnie zresztg jak np. dokumenty WZ, czy tez wezwania do zaplaty . Dokument
prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych
(vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowdd tego ,ze osoba ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie
( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym
dokumencie o§wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy
w danym postepowaniu jako dowod w tym postepowaniu , co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - I1zba
Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6
poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z kt6rym dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem
dowodowym, ktorego moc sad ocenia wedlug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny
jest zatem jednym z dowodoéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie
inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 1985r. IVPR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 niepubl.) jednakze
o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treéci, rozstrzyga sad wedtug ogélnych zasad
oceny dowoddéw . Oznacza to , ze sad moze dokonywac ustalen faktycznych i wyrokowac takze biorac pod uwage tre$c
dokumentu prywatnego , o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli
jest zgodna z rzeczywisto$cia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodzga , natomiast dowod ten ma znacznie
mniejsza moc dowodow3 , jezeli mialby przemawiac na rzecz strony , ktéra go sporzadzita lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W Swietle art. 233
k.p.c. sad zatem ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.



Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal zlozone do akt przez strone powodowa dowody za dowody wiarygodne . Dowody ztozone do akt ,
wystawione przez strone powodowa nie byly w ogole zreszta podwazane przez strone pozwana , jak tez strona pozwana
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci , czy tez wiarygodnoSci , a w zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej
sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskaza¢ ,ze pozwany nie wykazal takze , aby podjal jakie§ dzialania
podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym, gdy otrzymal przedmiotowe dokumenty,
w tym faktury .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuécil takze dowéd z zeznan éwiadka . Swiadek K. P. (2) zeznal ( k.
117 i nast. ) ,ze jest handlowcem powodowej spolki i nawigzuje wspolprace z firmami. To on nawigzal wspoélprace z
pozwanym. Wspolpraca z pozwanym trwala od lutego 2016 r. do marca 2016 r. Nie bylo zadnej umowy na piSmie.
Towar w imieniu pozwanego zamawial jego ojciec u §wiadka . Cene strony ustalaly telefonicznie za kazdym razem
w czasie , gdy towar byl zamawiany. Termin platnoSci byl ustalony jeden raz na poczatku, gdy byla zawigzywana
wspolpraca. Pozwany po otrzymaniu faktur nie kwestionowal wskazanych w nich terminéw platnos$ci. Pozwany przed
wytoczeniem powodztwa uregulowat czeé¢ faktur . Pozwany nie kwestionowat faktu otrzymania faktur . Strony nie
prowadzily zadnych rozméw po wystawieniu faktur w zakresie zmiany terminu platnoéci naleznoéci za pobrany towar.
Strony po wystawieniu faktur nie uzgodnily zadnych nowych terminéw platnosci, ktore by zastepowaly terminy
okreslone w fakturach. Zadnych konkretnych nowych terminéw nie ustalono. Wspolpraca z pozwanym trwata krotko,
bo gdy zauwazono co sie dzieje, starano sie tg wspolprace jak najszybciej zakonczy¢.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze Sad Okregowy postanowil pominaé wniosek dowodowy w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron zgloszony przez pozwanego wobec braku wykonania przez pozwanego
zarzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2016r. zobowigzujacego pozwanego do oznaczenia tezy dowodowej w zakresie tego
wniosku dowodowego (k. 54 ) . Wezwanie do usuniecia powyzszych brakow wniosku doreczono pozwanemu w dniu
29 wrzeénia 2016 1. (k. 60 ), lecz nie zostato ono wykonane w zakre§lonym stronie pozwanej terminie . Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. pominal zatem przeprowadzenie tego dowodu w niniejszym postepowaniu
(k.118).

Sad Okregowy uznal ,ze zeznania §wiadka sa wiarygodne i obdarzyl je w calo$ci wiarg . Zeznania tej osoby sg spdjne ,
zgodne z pozostalym materialem dowodowym , wzajemnie sie z tym materialem uzupekniajg . Zeznania te zlozone w
niniejszym postepowaniu sa w ocenie tutejszego Sadu w kontekscie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego
— wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspoélpracy stron
jej przebiegu oraz kontaktéw handlowych stron . Sa logiczne i spojne . Ponadto za miarodajnoscia tychze zeznan
przemawia rowniez fakt, iz sa one zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz fakt, iz osoba ta
bezposrednio uczestniczyla w wykonywaniu przedmiotowych uméw — ich realizacji. Zeznania te nie zostaly takze w
zaden sposob skutecznie podwazone przez strony i ich profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych .

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy ustalit ,ze w ramach
prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej miedzy stronami doszlo do zawarcia uméw kupna sprzedazy
objetych niniejszym postepowaniem , ktérych przedmiotem bylo mieso . Do zawierania poszczegbélnych umow
dochodzilo poprzez fakty dokonane tj. przez zamoéwienie towaru , jego dostarczenie ( jego wydanie ) oraz
przyjecie towaru przez strone pozwana. Poszczegblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byty dokumentowane
wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z faktur objetych niniejszym postepowaniem nr :
(...) pochodzi z dnia z dnia 18 marca 2016 r. i opiewa na kwote 34 372,13 z}. , druga nr (...) z dnia 19 marca 2016 r. na
kwote 48 663,52 zl. oraz trzecia nr (...) zdnia 22 marca 2016 r. na kwote 30 134,26 zl. (k. 13 i nast. ) . Termin platnosci
faktury okreslaly odpowiednio na dzien : 1 kwietnia 2016 r. , 2 kwietnia 2016 r. i 6 kwietnia 2016 r. Faktury zawieraja
adnotacje o odbiorze towaru pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym oraz odbiorze faktury. Podpisy na fakturach sa
nieczytelne i znajduje sie obok nich pieczeé¢ firmowa pozwanego . Pozwany nie kwestionowatl upowaznienia tej osoby



(0sbb ), ktora podpisala ( podpisaly ) odbioér towaru i faktury do dzialania w jego imieniu . Wraz z fakturami zostaly
wydane takze handlowe dokumenty identyfikacyjne . Tytulem naleznosci za otrzymany towar strona pozwana uiScila
na rzecz powoda kwote 199 , 60 zl i byla to okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami .Wplata ta zostala zaliczona na
poczet nalezno$ci z pierwszej z faktur . Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 czerwca 2016 r. strona powodowa wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty objetej fakturami , ktora byla dochodzona niniejszym postepowaniem ( k. 18 i nast.) .

Strony prowadzily negocjacje co do zawarcia miedzy nimi porozumienia w sprawie splaty zadluzenia pozwanego
wzgledem strony powodowej ( k. 76 i nast. ) . Do jego podpisania wbrew stanowisku zajetemu przez pelnomocnika
powoda na terminie rozprawy w dniu 20 stycznia 2017 r. doszlo w dniu 23 sierpnia 2016 r. ( k. 155 i nast. ) .Strona
pozwana nie wykazala jednak , aby dotrzymala warunkéw tego porozumienia zgodnie za$ jego zapisem z § 4 , ktory
stanowi , ze w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat o wiecej niz 3 dni cala wierzytelnoéé bedzie
natychmiast wymagalna.

Strona pozwana dokonala nastepujacych ptatnosci kwot : 6830 zl. w dniu 13 wrze$nia 2016 r. - k. 159, 3000 zt. w
dniu 14 wrze$nia 2016 r. - k. 160 , 5500 zl. w dniu 15 wrzeénia 2016 r. - k. 161, 2000 zl. w dniu 26 wrzes$nia 2016
r. - k. 162 , 2000 zl. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. - k. 163 , 2500 zl. w dniu 28 wrze$nia 2016 r. - k. 164 , 5000 zL. w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. - k. 165, 5000 zl. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. - k. 166 , 2500 zl. w dniu 14 listopada
2016 r. - k. 167 3000 zl. w dniu 15 listopada 2016 r. - k. 168 , 4500 z}l. w dniu 18 listopada 2016 r. — k. 172, , 5000
z}. w dniu 9 grudnia 2016 r. - k. 169 , 5000 zl. w dniu 9 grudnia 2016 r. - k. 170 , 5000 z}. w dniu 19 grudnia 2016 .
- k. 171, 2000 zL. w dniu 20 stycznia 2017 r. — k. 173, 3000 z}. w dniu 25 stycznia 2017 r. — k. 175 , 2000 zl. w dniu
21 lutego 2017 r. — k. 174 . Zestawienia dokonanych platnoSci sporzadzone przez pozwanego znajduje sie na k. 158 i
obejmuje nizsza kwote niz ta , o ktéra strona powodowa ostatecznie cofnela pozew uwzgledniajac dokonane platnosci
przez strone pozwana . Na marginesie nalezy wskazac¢ ,ze pozwany w zaden sposob nie wykazal ,ze w tych datach
wszystkie powyzsze kwoty wplynely na rachunek strony powodowej ( dowody wplywu czesci §rodkéw na rachunek
strony powodowej k. 88 i nast. ) . Strona pozwana nie kwestionowala tez terminéw wplywu $rodkéw na rachunek
powoda wskazanych w pismach procesowych modyfikujacych roszczenie strony powodowej .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzilo w
ocenie Sadu Okregowego do zawierania tych uméw sprzedazy za kazdym razem przez fakty dokonane , a znajdujacych
nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych , jakimi sg faktury VAT , jak tez handlowe
dokumenty identyfikacyjne . Do zawierania tych uméw dochodzilo miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj.
poprzez wydanie towaru przez sprzedawce , ktorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktorym
byla strona pozwana . Stosownie za$ do treéci przepisu art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywigzala sie z obowigzkéw
sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednoczeénie
na nig ich wlasno§é. Strona pozwana nie kwestionowata zawarcia uméw w ogole , jak tez otrzymania towaru . Z
tytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana w rzeczywistoS$ci nie zglaszala zadnych zarzutow , w tym w zakresie
pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnie w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do ktérych
odnosily sie zapisy zawarte w fakturach dolaczonych do pozwu .

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej
jak wskazano powyzej materiat dowodowy dolaczony do pozwu uznal za dowody wiarygodne i zaslugujace na
obdarzenie ich wiara . W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazata wydanie spornego towaru pozwanemu
i uczynila to przy pomocy powyzszych dowodéw. Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie
twierdzila ,ze strony uzgodnily inna cene , czy tez inne terminy platnosci ceny za sprzedane pozwanemu towary ,
niz te wskazane w fakturach dolgczonych do pozwu . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $§wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczesnie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. Tak wiec termin platnos$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach -
a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeéci czynily odstepstwo



od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz
przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku
jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem
strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §éwiadczenia wzajemnego, w tym réwniez terminu platnosci
ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlasnie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade
roéwnoczesnoSci spelniania Swiadczen wzajemnych. Je§li mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie
mozna mowic o zobowiazaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989
r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony nie oznaczylty w umowie sprzedazy innego
terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady rownoczesno$ci Swiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje
sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r.,
IT CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITII CZP
144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr
9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze
gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie do tego ostatniego przepisu , jezeli termin speklienia $§wiadczenia nie jest
oznaczony , ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Gdy zatem wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi
to rowniez skutecznie wzywa tegoz do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w
ogoble istnigje , czy tez, ze jest ono zasadne to i tak nie ulega watpliwoSci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty .
Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim
jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy,
a nie odwrotnie.

Sad Okregowy majac powyzsze na wzgledzie w tym treS¢ uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i zarzuty
tam podniesione uznal okolicznoéci podniesione przez strone powodowa w pozwie za przyznane przez strone
pozwang majac na wzgledzie przepis art. 230 kpc i nast. Strona pozwana nie podwazala podstaw ani prawnych ,
ani tez faktycznych dochodzonych roszczen w zakresie naleznosSci gléwnej . Strona pozwana nie kwestionowala
okolicznos$ci zawartych w uzasadnieniu pozwu , podobnie zreszta jak wykonania przez strone powodowa cigzacych
obowigzkow wynikajacych w powyzszych uméw w zakresie wydania towarow , za ktére powod dochodzil ceny objetej
niniejszym pozwem . Strona pozwana nie kwestionowala rowniez prawidlowosci wystawienia przez strone powodowa
przedmiotowych faktur , jak tez nie kwestionowala wreszcie takze ani iloéci —towaréw dostarczonych przez strone
powodowa , ani tez ich jakoSci .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki nalezno$é glowna z tytuly sprzedanego
pozwanemu towaru wynikajaca z przedmiotowych faktur w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie wysokoéci ,
ktbra nie zostala przez pozwana spodlke jeszcze zaspokojona .

W zwigzku zaspokojeniem przez pozwanego roszczen strony powodowej w zakresie czeéci nalezno$ci glownej , w toku
postepowania tj. juz po wytoczeniu powodztwa , strona powodowa w tym zakresie , jak wskazano powyzej cofnela
pozew oraz zrzekla sie swojego roszczenia .Cofniecie pozwu w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego pozostawato
w zgodzie z przepisem art. 203 kpc .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie wobec
dokonanego cofniecia przedmiotowego pozwu przez strone powodow3 .

Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownej . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opoOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie byla nastepstwem okolicznoséci , za



ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
r. sa to odsetki ustawowe za opdznienie . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opo6Znienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,
OSA 1996/10/48 ).

Sad Okregowy w powyzszym zakresie uznal zgdanie pozwu rowniez za zasadne majgc na wzgledzie date wymagalno$ci
odsetek wskazang przez sama strone powodowa w pozwie ( zgodnie z Zadaniem pozwu ) . Strona pozwana
nie kwestionowala wprawdzie dat , od ktorych strona powodowa dochodzila odsetek ustawowych od naleznosci
uwzgledniajacych poszczegdlne wplaty dokonane przez pozwanego zgloszone w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia
2017 1. (k. 122 i nast.) , ale daty krancowe w zakresie poszczegolnych okreséw , za ktére strona powodowa dochodzila
odsetek Sad Okregowy zweryfikowal z urzedu . Jak wynika bowiem z modyfikacji pow6dztwa dokonanej pismem z
dnia 26 kwietnia 2017 r. w przypadku odsetek od poszczegolnych naleznoSci objetych niniejszym pozwem powod
dochodzil ich bowiem dwukrotnie raz w kwocie dochodzonej pierwotnie pozwem nieuwzgledniajacej dokonanej przez
pozwanego czesciowej platnosci do dnia cze$ciowej zaplaty , a nastepnie za ten sam dzien juz od kwoty pomniejszonej
o dokonang platno$é pozwanego do dnia zaplaty kolejnej naleznoéci , itd . Tak wiec tych samych odsetek za dzien ,
w ktérym platno$¢ miala miejsce strona powodowa dochodzita dwukrotnie : w kwocie nieuwzgledniajacej dokonanej
zaplaty oraz kwocie pomniejszonej o dokonang platnosé ( dzien ten byl bowiem koncem okresu , za ktéry dochodzono
odsetek , a jednocze$nie poczatkiem okresu , za ktéry dochodzono odsetek od naleznoSci nastepnej pomniejszonej o
dokonana platno$¢ — kwota pierwotna przed dokonana zaplata zawierala w sobie réwniez te naleznosc ) .

W powyzszym zakresie roszczenie strony powodowej zostalo zatem oddalone jako niezasadne . W pozostalym zakresie
Sad Okregowy je w calo$ci uwzglednil majac na wzgledzie przywolane wezeéniej przepisy .

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej w przedmiocie skierowania sprawy do mediacji . W tym
zakresie Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na stanowisku zajetym przez strone przeciwng w tej kwestii w

toku niniejszego postepowania . Zgodnie bowiem z przepisem art. 183" § 1 i 2 kpc mediacja jest dobrowolna , a
prowadzi sie ja na podstawie umowy o mediacje albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji. Mediacje
prowadzi sie przed wszczeciem postepowania, a za zgoda stron takze w toku sprawy (§ 4 ) . Oznacza to ,ze mediacja
jest dobrowolna, a zatem strona nie ma obowigzku uczestniczenia w niej niezaleznie od jej formy. Strona wiec nie
jest obowigzana zawrze¢ umowy o mediacje , ani przystapi¢ do niej na skutek wniosku zlozonego przez drugg strone
badz na skutek postanowienia wydanego przez sad. Oznacza to rowniez , ze nawet w przypadku skierowania przez sad
sprawy do mediacji bez zgody strony nie ma ona obowigzku zawarcia ugody przed mediatorem. Przy tym zgodnie z

przepisem art. 183%8 3 mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia
jej postanowienia o skierowaniu do mediacji nie wyrazita zgody na mediacje.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez wniosku strony pozwanej — jej pelnomocnika procesowego w zakresie
odroczenia terminu rozprawy ze wzgledu na planowany urlop wypoczynkowy pelnomocnika. W ocenie Sadu
Okregowego rozprawa , ktorej termin zostal wyznaczony na dzien 21 lipca 2017 r. nie podlegala odroczeniu .
W ocenie Sadu Okregowego dzialanie strony pozwanej i jej pelnomocnika w przedmiocie zgloszenia niniejszego
wniosku zmierzaly tylko i wylacznie do przewlekania postepowania . Stosownie nadto do przepisu art. 156 kpc
sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Natomiast nieobecno$c
pelnomocnika strony spowodowana jego urlopem wypoczynkowym nie uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz nie
sq to przeszkody nie do przezwyciezenia (por. orzeczenia SN: z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP 2001,
nr 15, poz. 482; z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CSK 343/02, Lex nr 157280; z dnia 19 grudnia 2003 r., II UK 172/02,
Prok. i Pr. - wkladka 2003, nr 9, s. 38).

Przepis art. 214 §1 kpc stanowi bowiem ,ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktdérej nie mozna przezwyciezy¢. Nie ulega watpliwosci ,ze powyzsze przyczyny odnosza sie



takze do pelnomocnika procesowego .W niniejszym stanie faktycznym moglaby zachodzi¢ co najwyzej druga z
wymienionych powyzej przyczyn skutkujacych konieczno$cia odroczenia rozprawy . Nadzwyczajne wydarzenie, z
ktérym laczy sie zjawisko zewnetrzne o tak intensywnej sile czy tez natezeniu, ktérym nie mozna sie skutecznie
przeciwstawié. Odroczenie jednakze rozprawy na tej podstawie nastepuje wowczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia
zewnetrzne (katastrofy, kleski zywiolowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczne) wykazuja cechy przemoznos$ci wobec
kazdego podmiotu i majg charakter przejSciowy. Sad Apelacyjny w Gdansku za "nadzwyczajne wydarzenie powodujace
nieobecno$¢ strony na rozprawie uznal blokade drog dojazdowych do sadu przez protestujacych rolnikéw" (wyrok z
dnia 24 sierpnia 1999 r., 1 ACa 442/99, OSA 2002, z. 2, pdz. 15). Nadzwyczajne wydarzenia w rozumieniu art. 214 § 1
wykraczaja poza zjawiska sity wyzszej i nie musza wykazywac szerszego zasiegu swego oddzialywania. Moga dotyczyé
jak wskazano powyzej samej strony lub jej pelnomocnika procesowego jak nagla - bezposrednio przed terminem
rozprawy - choroba, nieszcze$liwy wypadek, Smier¢ osoby bliskiej itp. Nieobecno$¢ pelnomocnika strony na rozprawie
spowodowana np. jego urlopem wypoczynkowym , kolizja terminéw rozpraw itp. , nie jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem, ktérego nie mozna przezwyciezyé. Cechy nadzwyczajnosci pozbawiony jest takze stan dlugotrwalej
choroby strony, lub jej pelnomocnika, planowany pobyt w szpitalu lub tez kuracja w sanatorium (zob. wyrok SN z
dnia 19 marca 2003 r., I UK 172/02, Prok. i Pr. 2003, nr 9, p6z. 38 oraz powolane tam orzecznictwo). Na marginesie
nalezy tylko wskaza¢ ,ze pelnomocnictwo dolaczone do akt wprost nie umozliwia pelnomocnikowi udzielenie dalszych
pelnomocnictw procesowych . Strona pozwana nie wykazala zatem ,ze przed wyznaczonym przez Sad I instancji
terminem rozprawy , przed ktérym zostal zgloszony wniosek o jej odroczenie nie miala mozliwosci ustanowienia
innego pelnomocnika , albo tez ustanowienia dalszego pelnomocnika procesowego , tym bardziej ,ze przedmiotowe
pelnomocnictwo pochodzi z dnia 19 lipca 2017 r . Warto tu takze wskazac , ze okre$lenie rodzaju przeszkody jako nie
dajacej sie przezwyciezy¢ zaklada aktywno$¢ strony w jej przelamaniu, co oczywiscie implikuje konieczno$é wyrazenia
oceny o wskazywanych przez zainteresowany podmiot przyczynach braku efektywnosci podjetych czynno$ci. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zwracal takze uwage na negatywne nastepstwa tolerowania wykorzystywania przez strone
jej uprawnien w celu przewlekania a nawet uniemozliwienia prowadzenia procesu. Wskazywal, ze tego rodzaju
nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednia reakcje sadu (por. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 13 lutego 1999 r., 1 CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153) - ( por. Tadeusz Zyznowski , Komentarz do art.214
Kodeksu postepowania cywilnego , LEX, por. tez Przemyslaw Telenga , Komentarz aktualizowany do art.214 Kodeksu
postepowania cywilnego , LEX oraz Magdalena Olczyk , Komentarz do art. 214 Kodeksu postepowania cywilnego ,
LEX).

W zakresie wniosku strony pozwanej o przekazanie sprawy celem jej rozpoznania do innego Sadu oddalajac ten
wniosek Sad Okregowy mial na wzgledzie ,ze wprawdzie zgodnie z przepisem art. 27 § 1 kpc powddztwo wytacza
sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania , jednakze stosownie do
przepisu art. 31 kpe powddztwo w sprawach objetych przepisami oddziatu , w ktérym sie on znalazt wytoczyé mozna
badz wedlug przepiséw o wlasciwosSci ogolnej, badz przed sad oznaczony w przepisach zawartych w tym dziale .
Wlaséciwo$c¢ przemienna polega zatem na tym, ze miejscowo wlaéciwy w okreSlonej kategorii spraw jest zaréwno sad
wlaéciwosci ogdlnej, jak i sad (lub sady) okreslony w przepisach art. 32-37 kpc , a wybor sadu, przed ktéry ma byé
wytoczone powodztwo pozostawiony jest powodowi. Powdd, wytaczajac powodztwo przed sad inny niz wyznaczony
miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podaé okolicznoéci uzasadniajace wlasciwoséc
sadu wedlug przepisow o wlaéciwos$ci przemiennej ( por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,
Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III , komentarz do art.
31 ) . Wynika to z przepisu zawartego w art. 187 kpc . Wedlug pkt 2 art. 187 § 1 k.p.c. pozew winien bowiem
zawierac przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwo$¢ sadu. Z wykladni art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika zatem dla wnoszacego pozew obowigzek wskazania
okoliczno$ci uzasadniajacych wtasciwo$¢ sadu, w sytuacji gdy wlasciwo$¢ miejscowa sadu wynika zar6wno z umowy
stron jak i gdy, jak w przedmiotowej sprawie zalezy od wyboru powoda. W doktrynie uznaje sie, ze elementy pozwu
okre§lone w art. 187 §1 k.p.c. maja charakter obligatoryjny (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1.1, pod red.
K. Piaseckiego, W-Wa 1999, s. 675), co oznacza, ze w razie potrzeby, tak jak w przedmiotowej sprawie, koniecznym jest
przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych roéwniez wlasciwo$é sadu. Potrzeba ta moze wynikaé jak wskazano powyzej,
z umowy prorogacyjnej lub z zastosowania przepisow okre$lajacych wilasciwo$¢ przemienna sadu. W powolanej



uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wprawdzie element pozwu okreslony w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine nie
musi stanowi¢ wyodrebnionej jednostki redakcyjnej, jednakze winien znajdowa¢ sie w pozwie i wynikaé z jego tresci.

Zgodnie nadto z przepisem art. 454 § 1 ke , na ktéry powolal sie powod jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione w miejscu, gdzie w
chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze Swiadczenie pieniezne powinno by¢
spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia. Jezeli zobowigzanie
ma zwigzek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia §wiadczenia rozstrzyga siedziba
przedsiebiorstwa (§ 2 ke ) . Stosownie jednak do przepisu art. 34 kpc powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o
jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce wykonania umowy
powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Przepis ten zatem okresla wlasciwo$éc dla spraw wynikajacych z zobowiazan
umownych. Powyzsze oznacza zatem ,ze w przypadku gdy wierzyciel dochodzi swoich roszczen z tytulu wykonania
umowy , jak ma to miejsce w niniejszym przypadku o wlasciwoSci miejscowej sadu rozstrzyga miejsce , gdzie ma by¢
spelnione Swiadczenie zwigzane z zaplata ceny . Umowa w niniejszym przypadku miala za$ by¢ wykonana w miejscu
siedziby powoda .

Stosownie nadto do przepisu art. 46 § 1 kpc wlasciwo$é sadu strony moga okresli¢ rowniez w umowie i umowic sie na
piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego
lub sporéw mogacych w przysztoéci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie
wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Strony nie moga jedynie zmieniaé¢ wlasciwo$ci wylacznej ( § 2 art. 46
kpc) . Strona pozwana nie wykazala za$ , ze w drodze umowy ze strong powodow3 zostala wylaczona wlasciwo$c ogblna
miejscowa sadu albo tez by wlasciwo$¢ Sadu I instancji nie uzasadnialy powolane w uzasadnieniu pozwu przepisy
okreslajace wlasciwo$¢ przemienna .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powddztwa poniewaz nie zaspokoila roszezen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala pow6dztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania rowniez przepisu art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysoko$ci mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych , ktére stanowig o tym, ze sad zasadzajgc oplate za czynno$ci radcy prawnego



z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia wymienionej oplaty
stanowig za$ stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 7 200 zl. Na koszty
zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu , oraz oplata skarbowa od udzielonego przez
strone powodowa pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



