Sygn. akt IX GC 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski

Protokolant :starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko A. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we W. kwote 109.127,97
z}. (sto dziewiec tysiecy sto dwadzieScia siedem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 108.292,83zl. (sto osiem tysiecy dwiesScie dziewiecdziesigt dwa zlote osiemdziesiat trzy grosze) za
okres od dnia 16 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a nastepnie odsetkami ustawowymi za opbdznienie poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwote 12.674,00
z} (dwanascie tysiecy sze$¢set siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 411/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 3 i nast. ) powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag we W. wniosta
o zasadzenie od pozwanej A. C. kwoty 108 857, 98 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 108 022,84
z}. od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obejmujacymi koszty zastepstwa wedlug norm
przepisanych .Pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strona powodowa dochodzi niniejszym pozwem zaplaty od strony pozwanej
roszczenia pienieznego w kwocie 108 022 , 84 zl. wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2015 r.
wystawionej lacznie na kwote 138 023,18 zL Wskazano nadto ,ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych , a takze sprzedaz detaliczng paliw do pojazdow silnikowych na
stacjach paliw . W okresie od 24 kwietnia 2015 r. do dnia 26 czerwca 2015 r. stale powodowa spotka wspolpracowala
z pozwana i w tym czasie sprzedawala jej olej napedowy (...) na laczna kwote 3 508 009, 11 zl. , a $wiadcza o tym
faktury wystawione przez powoda. Pozwana wiekszo$¢ kwot wynikajacych z faktur dolaczonych do pozwu zaplacila ,
ale platnosci regulowane byly przez pozwana w sposob nieregularny i dowolny .Pozwanej pozostala natomiast do
zaplaty kwota dochodzona pozwem . Wskazano takze ,ze pozwana nigdy nie kwestionowala wysokoéci faktur a w



zwiazku z brakiem zaplaty powdd podjat dzialania zmierzajace do polubownego zakonczenia sporu i pismem z dnia 12
pazdziernika 2015 r. wezwal pozwana do zaplaty czego pozwana do dnia zlozenia pozwu nie uczynita .Pow6d podniost
takze ,Ze niniejszym pozwem oprocz roszczenia gtéwnego w kwocie 108 022,84 zt. dochodzi rowniez zaplaty odsetek
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia . Zestawienie kwoty dochodzonej z powyzszego tytulu w wysokoSci 835,14 zt.
wskazuje zestawienie nr 2 dolgczone do pozwu

Nakazem zaplaty z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w wysokosci 6 778 zl. (k. 61 —
sygn. akt IX GNc 263/16 ) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalgcznikdw zostal pozwanej doreczony w dniu 3 sierpnia 2016
r. (k. 62).W dniu 17 sierpnia 2016 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calosci
(k. 64 inast. ) .W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego .Wedtug pozwanej zadanie pozwu
jest calkowicie bezpodstawne i bezzasadne z uwagi na nieistnienie zobowigzania po stronie pozwanej . Pozwana
wskazala ,ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom podanym w pozwie . Podniosla ona réwniez ,ze strony kilkakrotnie
zmienialy terminy platnoéci ceny sprzedazy oleju napedowego ,za$§ pozwana zawsze regulowala zobowigzanie w
nowym terminie ustalonym przez strony , wobec czego zobowiazanie uboczne nie istnieje .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie , w tym w pi$mie
procesowym z dnia 28 wrzeSnia 2016 r. ( k. 75 i nast. ) . W powyzszym piSmie procesowym strona powodowa
dokonala nadto modyfikacji powbdztwa wnoszac od zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwoty 109
127 , 97 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi pod kwoty 108 292 , 83 zk od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty . Modyfikacje roszczenia strona powodowa uzasadnila bledem rachunkowym przy obliczaniu kwoty zaleglosci
pozwanej wobec strony powodowej , ktéra winna wynosi¢ 108 292, 83 zl. Pozwana zestawienia dolaczonego do pisma
z dnia 28 wrzesnia 2016 r, nie kwestionowala .

Stanowisko to strona powodowa nastepnie podtrzymala réwniez na terminie rozprawy w dniu 4 listopada 2016 r. (k.
94 i nast. ) wskazujac ,ze podstawa faktyczna i prawna roszczenia nie ulegla zmianie oraz w dniu 17 lutego 2017 r. (k.
102inast.), wdniu 5 maja 2017 r. (k. 1221inast. ) iwdniu 6 kwietnia 2018 r. (k. 17 0inast. ) .Na tym ostatnim terminie
stawila sie rowniez sama pozwana , ktora takze podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zajete w sprawie .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spolka prawa handlowego — spotka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowej
k. 12 i nast. ) .Strona pozwana dziala natomiast jako osoba fizyczna — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza —
przedsiebiorca wpisany do rejestru tej dzialalno$ci pod nawa PPHU (...) (wydruk z (...) strony pozwanej k. 15 oraz k.
58 ). Strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) . Poszczeg6lne
transakcje handlowe pomiedzy stronami w ramach laczacej je umowy byly dokumentowane wystawianymi przez
strone powodowa fakturami VAT ( okoliczno$é rowniez bezsporna miedzy stronami — faktury k. 171 nast. ). Pierwsza
z tych faktur zostala wystawiona w dniu 24 kwietnia 2015 r. i nosila numer (...). Faktury zostaly wystawione z
tytulu sprzedazy pozwanej oleju napedowego (...) lub benzyny bezolowiowej .Termin platnosci okre$lony w fakturach
przypadal na dzien ich wystawienia lub na dzieh nastepny i mialy by¢ one platne przelewem . Ostatnia z faktur
ktoére wystawila strona powodowa pochodzi z dnia 26 czerwca 2015 r. W tym dniu strona powodowa wystawila na
pozwang fakture VAT nr (...) (k. 17 ) .Przedmiotowa faktura zostala wystawiona na kwote 138 023,18 zl. za$ termin
platnosci okreslala ona na dzien jej wystawienia .Jako sposob platno$ci okreslala ona przelew .Faktura ta podobnie
jak faktury wczeéniejsze zawiera rowniez adnotacje ,ze nalezny podatek akcyzowy i oplata paliwowa sg zawarte w
cenie sprzedawanego towaru i zostaly one naliczone i odprowadzone w naleznej wysoko$ci na rachunek wlasciwe;j
Izby Celnej . Zestawienie faktur i platnoSci dokonanych przez pozwana zawiera wydruk komputerowy k. 45 i nast.
Zestawienie naliczonych odsetek znajduje sie natomiast na k. 47 — na kwote 835,14 zl. Zestawienie dokonywanych



przez pozwana platno$ci znajduje sie w aktach na k. 48 i nast. .Wydruk zestawienia obrotow i sald odnoszace sie do
pozwanej zawiera za$ k. 80 i nast.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. strona pozwana zostala wezwana przez strone powodowa do zaplaty kwoty 108
022,84 z}. wraz z odsetkami ( k. 54 i nast. ) .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw dolgczonych przez strone powodowa do pozwu .
Sad Okregowy majgc na wzgledzie caly material dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty zlozone do akt przez
strone powodowa za dowody wiarygodne . Dowody w postaci dokumentéw zlozone do akt przez strone powodowa nie
byly w ogoble zreszta podwazane przez strone pozwang , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwoéci ,
czy tez wiarygodno$ci , a w zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu
takze wskaza¢ ,ze pozwana nie wykazala , aby podjela jakie§ dzialania podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych
dokumentow niezwlocznie po tym , gdy otrzymala przedmiotowe faktury , czy tez samo wezwanie do zaplaty . Skoro
zatem sama pozwana nie podwazata walorow dowodowych tych dokumentéw , to réwniez Sad Okregowy nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej z urzedu .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil takze dowody osobowe z zeznan §wiadkéw oraz stron z tym ,ze w
przypadku tego ostatniego dowodu ograniczyl go tylko i wylacznie do strony pozwanej majac na wzgledzie przepis art.
302 § 1kpc . Swiadek P. M. T. J. prokurent powodowej spotki zeznal (k. 104 i nast. ) , Ze to pozwana sie skontaktowala
ze strong powodowa .Strony zawarly umowe na pi$mie. , a jej przedmiotem byta sprzedaz paliwa . Umowa regulowala
warunki wspolpracy stron ,ale $§wiadek juz nie pamietal jej zapisow . Kiedy strony byly dla siebie nowe, najpierw
byla przedplata na paliwo, tzn. najpierw pozwana placila, a p6Zniej otrzymywatla paliwo. Potem jak poznali sie lepiej
i zobaczyli, ze wszystko dziala dobrze przedplata nie zawsze musiala mie¢ miejsce, zaplata za paliwo nastepowala
woweczas albo w dniu odbioru paliwa albo najp6Zniej w dniu nastepnym. To dzialalo dobrze, ale do jednej albo dwoch
faktur, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaly zaplacone. Zadluzenie pozwanej na dzien dzisiejszy to kwota okoto
109 tysiecy. Strony nie ustalaly zadnego przedluzenia terminu platnosci ujetego w fakturze. Wezesniej wplaty byty
dokonywane przez pozwang za paliwo terminowo. Zdarzaly sie przypadki, ze pozwana dokonywala platnosci dopiero
na drugi dzien, ale wczeéniej o to prosili méwiac, ze pieniadze beda u niej dopiero na drugi dzien. W przypadku
braku platnosci nie zwracali sie w ogole o jego przesuniecie i nie prosili, czy moga zaplaci¢ za poéttora roku. Strona
powodowa upominala sie u pozwanej o dokonanie platnosci, bylo to na piSmie , ale bylo zadnej reakcji ze strony
pozwanej i pieniedzy do tej pory nie ma. Swiadek K. T. zeznala ( k. 124 i nast. ) ,2e miala umowe z (...) , ktorej
przedmiotem bylo prowadzenie biura, przygotowywanie faktur, organizowanie transportéw i zarzadzanie dostawami.
Potwierdzila istnienie umowa powodowej spoki z pozwana chociaz nie przypominala sobie aby jg widziata na piSmie .
Przedmiotem tej umowy byla dostawa oleju napedowego. Byla poinformowana przez pana P. J. (1) jakie byly miedzy
stronami ustalone ceny i te ceny wpisywata do faktur. Termin platno$ci mial by¢ tozsamy z datg wystawienia faktury.
Faktury mialy by¢ platne przelewami. Wszystkie faktury, ktére byly wystawiane na rzecz pozwanej, wystawiala je
Swiadek .Do $wiadka nie dotarlo , aby pozwana po wystawieniu faktur i ich doreczeniu pozwanej, kwestionowata
zapisy faktur dotyczace iloSci paliwa, ceny i terminu ptatno$ci. Pozwana na pewno nie zaptacita naleznosci za wszystkie
faktury. Cze$¢ z tych faktur zostala uregulowana. Pozwana regulowala nalezno$ci czastkowo i nieregularnie, nigdy to
nie byly wplaty tytulem calej naleznosci z faktury. Swiadkowi nic nie bylo wiadome, aby strony po wystawieniu faktur
dokonaly zmiany terminéw platnosci. W ktorym§ momencie jak byla dosy¢ spora zaleglo$¢, poproszono $wiadka
o skontaktowanie sie z pania C. i poproszenie jej o uregulowanie nalezno$ci. Pare razy wyslala maila z prosba o
uregulowanie naleznoéci. W rozmowie z mezem pozwanej poinformowala go, ze wysylala zestawienia i informacje
o zaleglo$ci i pan C. obiecal jej, ze ureguluja platnos¢. Wtedy po tym tej rozmowie wplynelo na konto spotki 30
tysiecy zlotych i z tego co $wiadek pamietal to byla ostatnia wplata. Swiadek L. C. (1) maz pozwanej zeznat ( k. 125 i
nast ) ,ze kwota o ktéra pozwana jest jego zona nie jest adekwatna do wysokoéci zadluzenia. Jezeli chodzi o platnosci
to pan P. J. (2) przyjat ode niego w ubieglym roku gotéwke w kwocie 70 tys. zlotych, to byla nalezno$¢ za dostawe
paliw i mial wystawi¢ dokument potwierdzajacy to, ale takiego dokumentu §wiadek nie otrzymal. Nie potrafil jednak
przytoczyé¢ ani numeréw faktur, ani kwot, ktore skladaly sie na te naleznoéé w kwocie 70 tys. zl. Swiadkiem tego
zdarzenia byt W. G., ktory zostal zgloszony jako $wiadek. Spotkanie to mialo miejsce rok temu na wiosne, wezesna



wiosne w F. W. w W.. Na spotkaniu tym poprosil pana P. o przedstawienie dowod 6w oplaty za akcyze i oplate paliwowa,
za dostarczone paliwo do firmy pozwanej za dwie ostatnie transakcje i do dzisiejszego dnia tez tego nie otrzymat .
Firma jego Zony boi sie o naleznoéci, ktore moga wplynaé z tego tytutu w podzniejszym czasie. Swiadek potwierdzit
istnienie umowy miedzy stronami o wspolprace w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Umowa te regulowala terminy
platnosci. P6zniej terminy te nie byly juz miedzy stronami zmieniane. Nie pamietat kto podpisal te umowe. Swiadek
potwierdzil zakup paliwa przez pozwana Zeznat ,ze cala nalezno§¢ za dostarczone paliwo zostala uregulowana. Kwota,
ktora pozostala do uregulowania w wysokoéci ponad 100 tys. zlotych winna by¢ pomniejszona o kwote 70 tysiecy
zlotych, ktéra pan P. przyjal w gotdéwcee. Pozostala kwota okolo 40 tysiecy zlotych nie pozostala jeszcze uregulowana,
gdyz pan P. nie dostarczyt dokumentéw dotyczacych zaplaty akcyzy i oplaty paliwowej. Co do zasady firma zony
rozliczala sie z powodowa spo6lka przelewami a nie wplatami gotéwkowymi. Forme zaplaty zmieniono na prosbe pana
P., ktory poprosit $wiadka , czy jest taka mozliwosé. Wezesniej Swiadek miat wglad do informacji dotyczgcych optat
akcyzowych i paliwowych. W przypadku dwoch ostatnich dostaw takiej mozliwo$ci nie mial. Szkoda z tego tytuly w
prowadzonej przez zone dzialalnoSci jeszcze nie powstala, ale w kazdej chwili jezeli oplata ta nie zostala uiszczona
moze byé¢ przeniesiona na jej firme. Cze$¢ towaru zakupionego od powoda z dwdch ostatnich transakeji zostala
przeznaczona na ich potrzeby, bo prowadza transport, za$ pozostala cze$¢ zostala skierowana do obrotu. Spotkanie to
bylo zorganizowane w celu wyja$nienia, dlaczego nie ma tych dokumentéw w sprawie oplat. Pan P. wtedy, wczeéniej
przed spotkaniem, poprosil o gotéwke. Swiadek W. G. zeznal (k. 161 i nast. ) ,ze nie zna pozwanej , a zna L. C. (2) ,
z ktorym wspolpracowal od 3 , 4 lat .On z ramienia powodowej spotki szukal odbiorcow , ktérzy mogliby kupié olej
napedowy i olej ten kupowal L. C. (1) mialo to miejsce 2 albo trzy lata temu i nie trwala ta wspolpraca dlugo — raczej
byla liczona w miesigcach . Swiadek zeznal takze , ze umawial spotkanie w Centrum Handlowym (...) w W. pomiedzy
nim , P. J. (2) i L. C. (1) .Byl przy tym jak L. C. (1) wreczal P. J. (2) gotowke na poczet towaru ktéry nabyt L. C. (1)
, ale w jakiej kwocie tego Swiadek nie wiedzial .Pozwana A. C. ( k. 171 i nast. ) zeznala ,Ze calg sprawa zajmowal sie
jej maz. Z powodowa spdtka laczyly ja stosunki handlowe. Nie kwestionowala nabycia towaru objetego niniejszym
postepowaniem od powoda. Umowe z powodowa spolka zawarl jej maz , ale nie pamietala, czy byla to umowa ustna
czy pisemna. Nie wiedziala réwniez , czy warunki umowy, ktéra zawarl jej maz zostaly po dostawie towaru zmienione.
Nie pamietala jakie warunki w jej imieniu z powodowa spétka uzgodnil maz, jakie byly uzgodnienia dotyczace ceny
i terminu platnoSci. Ona nie prowadzila zadnych rozméw z przedstawicielami strony powodowej, wszelkie kontakty
prowadzil jej maz. Nie potrafila powiedzie¢ na pytanie dlaczego w sprzeciwie podniosta zarzut dotyczacy terminu
platnosci. Nie pamietala réwniez jak byly realizowane platnos$ci. Cze$¢é pieniedzy dwa lata temu maz zawiozl w gotowcee
do W., bylo to 70 tysiecy zlotych.

Sad Okregowy w zasadzie uznal ,ze zeznania $wiadkéw oraz strony pozwanej sg wiarygodne i obdarzyl je w wiara . Sad
Okregowy nie obdarzyl jedynie wiara tych zeznan §wiadka — meza pozwanej w zakresie w jakim $wiadek zeznal , ze
na pro$be prokurenta powodowej spotki zmieniono sposob platnosci oraz ,ze dokonat on cze$ciowej zaplaty za sporna
fakture . Sad Okregowy rowniez oceniajac stan faktyczny nie oparl sie na zeznaniach §wiadka G. . Ten ostatni §wiadek
zeznal wprawdzie ,ze umawial spotkanie w Centrum Handlowym (...) w W. pomiedzy nim , P. J. (2) i L. C. (1) i byl
przy tym jak L. C. (1) wreczal P. J. (2) gotowke na poczet towaru , ktory nabyl L. C. (1) , ale jak wynika z tych zeznan
tego $wiadka nie wiadomo , jaka to byla rzeczywiScie kwota , jak tez na poczet jakich ( jakiej ) dokladnie naleznoSci
zostala ona uiszczona .Tak wiec zeznania tego Swiadka cechowala ogélnikowo$¢, przy czym na podstawie tych zeznan
nie mozna konkretnie ustali¢ za jaka fakture pozwana za poérednictwem swojego meza miala dokonaé platnosci
kwoty w gotowce . Okoliczno$¢ ta byla niewgtpliwie istotna z uwagi na fakt, iz powbédka pozwanej sprzedawala paliwo
wielokrotnie , za$ strony mialy rozlicza¢ sie w jedne sposéb w formie bezgotéwkowej . Z kolei §wiadkowie J. oraz T.
byli osobami, ktére faktycznie uczestniczyty w sprzedazy paliwa pozwanej i dokonywaly z nim rozliczen . Z zeznan
Swiadka G. wynika nadto , ze miala miejsce zaplata za towar nabyty przez meza pozwanej , a nie sama pozwang .
Swiadek ten zeznal bowiem ,ze to maz pozwanej nabywal towar . Zeznania tego $wiadka nie s zatem wiarygodne ,
gdyz zadna ze stron nie twierdzila , ze oprocz pozwanej towar nabywal réwniez jej maz od powoda .Nawet gdyby
uznac ,ze maz pozwanej dzialal w imieniu pozwanej , a nie swoim ( jak zeznala to miedzy innymi sama pozwana )
to i tak na podstawie tych zeznan , jak wskazano powyzej nie mozna ustalic¢ ile i za co zaplacil , tym bardziej ,ze
roéwniez zeznania meza pozwanej w tym zakresie sg nieprecyzyjne . Wskazaé tu nalezy , iz stoja one miedzy innymi w
sprzeczno$ci z treScig argumentacji zawartej sprzeciwie od nakazu zaplaty . W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana



twierdzila bowiem , iz miala miejsce zaplata calej naleznosci chociaz w nowych terminach platnoéci ( w sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana zarzucila ,ze strony uzgodnily inny termin platnosci, a nie ze dokonala juz zaplaty , ale tylko
cze$ciowej ) . W konsekwencji nie sposéb uznac za wiarygodne twierdzen meza pozwanej zawartych w jego zeznaniach,
iz cze$ciowo rozliczyl sie on z powddka oraz, ze pozostaje jedynie do zaplaty kwota 40 000 zlotych zatrzymana z
powodu braku przedlozenia zagdanych od strony powodowej jako sprzedawcy dokumentow . Tak wiec na podstawie
tych zeznan nie mozna uznaé ,ze zaplata ta miata miejsce i nastgpila ona na poczet faktury ( faktur ) objetej niniejszym
postepowaniem , tym bardziej ,ze zaprzeczyli temu w swoich zeznaniach §wiadkowie J.iT., a Swiadek J. zeznal wprost,,
ze zadluzenie pozwanej wynosi okolo 109 ty$ zl. Zeznania meza pozwanej zawieraja nadto wewnetrzna sprzecznos$c .
Raz zeznal on bowiem ,Ze nie wie na poczet czego uregulowal kwote 70 ty$ zl. , a potem Ze na poczet ostatniej faktury
i pozostala z niej kwota jeszcze jest zatrzymana . Swiadek ten zeznal jednakze ,ze terminy platnoéci nie byly miedzy
stronami zmieniane .

Zarzut braku powyzszej dokumentacji , o ktérym zeznal Swiadek C. réwniez nie byl przez pozwang podnoszony ani
w sprzeciwie , ani w toku postepowania jako uzasadnienie dla braku platnosci .Wedlug twierdzen pozwanej zaplata
miala miejsce bowiem w caloéci . Niezaleznie jednak od powyzszego $wiadek ten zeznal o ewentualnej szkodzie ,
jaka moze ponie$¢ strona pozwana i braku dokumentéw $wiadczacych o zaplacie naleznych oplat od sprzedanego
paliwa , ale nie byly to okolicznoéci , ani tez zarzuty , ktore strona pozwana podnosila w sprzeciwie od nakazu
zaplaty . Strona pozwana wreszcie nie wykazala ,ze poniosla jakas szkode z tego tytutu ( z tytulu braku dokumentéow
$wiadczacych o dokonaniu stosownych oplat ) . Nie wykazala, ze poniosta szkode ktéra by mogla powstac , gdyby
rzeczywiscie zostal nalozony na pozwana obowiazek z tytulu koniecznoéci uiszczenia tych oplat , co nie mialo miejsca
i gdyby nawet nastapilo to wéwczas poniesiona z tego tytulu szkoda mogta zostaé przedstawiona przez pozwana np.
do potracenia z nalezno$ciami strony powodowej . Gdyby ja natomiast miala ponie$é w przyszlosci to bedzie mogla
dochodzi¢ jej naprawienia od strony powodowej , co nie zwalnia jej obecnie od obowigzku zaptaty .Tym bardziej ze z
tresci umieszczonej na fakturach wynika , ze wszelkie nalezne oplaty publiczno — skarbowe zostaly dokonane . Strona
pozwana nie wykazala natomiast ,ze powod byl zobowiazany do wydania towaru wraz takimi dokumentami, jak tez aby
strony zgodnie ustalily , umowily sie co do wydania tych dokumentéw wraz z towarem , lub w ogoéle co do ich wydania .
Nie wykazala nadto tym bardziej ,ze od wydania tych dokumentéw uzalezniona byla zaplata za otrzymany przez strone
pozwang towar . Bark zgodnoSci zatem powyzszych zeznan z argumentacja i twierdzeniami pozwanej prezentowanymi
w toku postepowania, jako rowniez brak innych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych te zeznania , przemawia
wedlug Sadu Okregowego za brakiem wiarygodnosci jego zeznan zlozonych na rozprawie.

Strona pozwana nie przedstawila nadto pokwitowania rzekomo dokonanej zaplaty gotébwkowej , a nadto przyjecie
takiego rozliczenia i tak by pozostawalo w sprzecznos$ci z przepisami prawa bowiem . Zgodnie nadto z zapisami
ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm. )
w brzmieniu obowigzujacym w dacie rzekomej zaplaty gotowkowej za fakture oraz w dacie wymagalnoéci tych
nalezno$ci objetych niniejszym postepowaniem Dokonywanie lub przyjmowanie platno$ci zwigzanych z wykonywana
dzialalnoScia gospodarcza nastepuje za po$rednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku,
gdy:

1) strong transakcji, z ktérej wynika platnosé, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza rownowartoscé
15 000 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym dokonano transakeji ( art. 22 ) . Kwota
granicznych platnosci gotowkowych nie dochodzila zatem do kwoty 70 000 z. Rdwniez same faktury objete niniejszym
postepowaniem wskazywaly ,ze ich zaplata ma nastapi¢ przelewem , a nie gotéwka .

Zeznania Swiadkow , ktére sad obdarzyla wiara sa ze soba zgodne , spdjne , wzajemnie sie uzupekniaja , jak rowniez
pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu , ktéry do
akt zlozyla strona powodowa .S3 z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez wzajemnie sie z nim uzupelniaja i
dlatego wlasnie miedzy innymi w ocenie Sadu Okregowego zastuguja na obdarzenie ich wiara. Zeznania te zlozone w



niniejszym postepowaniu sa w ocenie tutejszego Sadu w kontekscie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego
— wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspoélpracy stron
jej przebiegu oraz kontaktéw handlowych stron . Sg logiczne i spdjne . Ponadto za miarodajnoScia tychze zeznan
przemawia rowniez fakt, iz sa one zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz fakt, iz osoby , te w tym
Swiadkowie bezposrednio uczestniczyli w wykonywaniu przedmiotowych uméw — ich realizacji i mieli wiedze na temat
realizacji uméw przez ich strony . Zeznania te nie zostaly takze w zaden sposéb skutecznie podwazone przez strony
oraz profesjonalnego pelnomocnika procesowego strony powodowe;j .

Jak wynika z powyzszego strony zawarly umowe o wspolpracy , ktorej przedmiotem byla sprzedaz paliwa . Strona
pozwana nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu ani faktu otrzymania samego towaru , ani faktu otrzymania
faktur dolaczonych do pozwu . Pozwany nie kwestionowal w ogble dokumentéw zalaczonych do pozwu — ich
prawdziwo$ci i autentycznoéci . Kwestionowal on jedynie terminy platnoéci poszczegblnych naleznoéci podnoszac ,ze
strony podjely dzialania w wyniku , ktérych zmienily uzgodnione wczeéniej terminy wymagalnoSci roszczenia strony
powodowej . Na te okoliczno$¢ strona pozwana zglosila zresztg wniosek dowodowy z zeznan §wiadka — swojego meza .
ktéry w swoich zeznaniach okolicznoéci tej nie potwierdzil . Sama pozwana nie wykazala natomiast istnienia tej
okolicznoSci za pomoca innego $rodka dowodowego .

Strony w ocenie Sadu Okregowego laczyla umowa sprzedazy . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
powodka wywiazala sie z obowigzkéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako
kupujacemu przenoszac jednoczesnie na nig ich wlasnosc.

Strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly
w sprzecznosci z tre$cia wystawionych przez strone powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem , ani tez aby
strony w okresie p6Zniejszym juz po wystawieniu faktur dokonaly zmian w zakresie termindw platnosci za dostarczony
towar .

Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszego postepowania wynika ,ze strona powodowa w calo$ci
wykonala cigzace na niej obowiazki wynikajace z przedmiotowych uméw . Strona pozwana w powyzszym zakresie
nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw podwazajacych to ustalenie Sagdu Okregowego , jak tez nie wykazala
w zaden sposob ,ze sama rowniez wykonala ciazace na niej obowiazki wynikajgce z umoéw zawartych ze strong
powodowa . Nalezy tu takze wskazac ,ze regula dotyczaca ciezaru dowodu (art.6 k.c.) nie moze by¢ rozumiana w ten
sposoéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowe;j. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie powddztwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 20.04.1982r., I CR 79/82, wyrok z 17.12.1996r., I CR 45/96 ) . Pozwana natomiast nie przedtozyla kontrdowodéw,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢é dowoddéw przedstawionych przez strone powodows.

W tym miejscu nalezy réwniez podnie$¢ ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,



IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala uzgodnienie warunkéw przedmiotowej umowy pomiedzy
stronami oraz wydanie spornego towaru pozwanej i uczynita to przy pomocy powyzszych dowodéw z dokumentéow
oraz z dowodow osobowych , ktére Sad Okregowy w caloSci obdarzyl wiara . Jak wskazano powyzej strona pozwana
nie wykazala ,ze strony uzgodnily inne terminy platnoéci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz te wskazane w
fakturach dolaczonych do pozwu . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke Swiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan z umoéw wzajemnych (Swiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy,
z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest
do wczesniejszego $wiadczenia. Tak wiec termin platno$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu
dowodowego co nalezy jeszcze raz podkre$lié - nie wynika , aby faktury w tej czeSci czynily odstepstwo od
wecze$niejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catoéci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki pozostala do zaplaty nalezno$¢ gtowna z tytuly
sprzedanego pozwanemu paliwa , a wynikajaca z faktury dotaczonej do pozwu , w dochodzonej wysoko$ci przez strone
powodowa w pozwie (k. 17).

Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownej oraz odsetek skapitalizowanych przez strone powodowa , w tym od nalezno$ci , ktéra zostala przez strone
pozwang zaspokojona , a o ktora zostala pomniejszona nalezno$é z powyzszej faktury objetej réwniez niniejszym
postepowaniem .

Zgodnie natomiast z przepisami art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Przepis ten statuuje
zatem zasade, ze obowiazek zaplaty odsetek musi mie¢ podstawe badZz w czynno$ci prawnej (z reguly w umowie),
badz w ustawie, badz tez w orzeczeniu sadu lub w decyzji innego wlasciwego organu. (J. Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia, Lexis Nexis 2013). Kodeks cywilny nie okre$la rowniez pojecia odsetek. W literaturze
najczesciej rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych zamiennych
rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Sa to odsetki zwykle, majace charakter
kredytowy. Od tego rodzaju odsetek nalezy odr6zni¢ odsetki za opdznienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego
(art. 481 § 1), ktére mozna traktowac jako quasi-odszkodowanie, odszkodowanie ryczaltowe czy tez swoistg represje
cywilng. Suma odsetek zalezy od wysokoSci stopy procentowej, wielkoSci dlugu gléwnego oraz czasu trwania tego
dlugu lub czasu opdznienia w jego uregulowaniu. Jezeli obowiazek placenia odsetek nie wynika z czynnoéci prawnej,
nalezg sie one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy. W kodeksie przepisem takim jest m.in. art.
481 § 1 k.c., ktéry znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy art. 48181
k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy
gtownej. Sam fakt opéZnienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je,
choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 ke i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Wierzyciel wiec,
dochodzac odsetek na podstawie art. 481 ke, nie musi wykazywac swej szkody. (J. Gudowski, op.cit.). Zgodnie bowiem
z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia , chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byla nastepstwem
okolicznosci , za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy od dnia
1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za opdZnienie . Stosownie natomiast do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych



odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

Nalezy takze wskaza¢ , ze dtuznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana kwestionowala roszczenie uboczne jednak tylko i wylacznie co do zasady twierdzac ,ze nalezno$ci
za zakupiony towar byly regulowane w nowych terminach platnoS$ci uzgodnionych przez strony . Nie kwestionowala
samego wyliczenia odsetek skapitalizowanych dolaczonego do pozwu oraz zestawienia obrotéw dolaczonego do pisma
procesowego z dnia 28 wrzeénia 2017 r. w tym terminéw platno$ci, zaplaconych kwot oraz okreséw za jaki zostaly
naliczone odsetki, a takze nie wykazala ze platno$ci byly dokonywane w terminie umownym co podnosila w sprzeciwie
od nakazu zaplaty . Nie wykazala , aby tez strony zmienily termin platnoSci . Nie zakwestionowala tez ani , nie
podwazala istnienia tych faktur , od naleznos$ci z ktérych zostaly naliczone odsetki , dat platnoéci wynikajacych z
poszczegdlnych faktur, ani tez dtugoéci okresoéw , za ktdre zostaly naliczone odsetki . Nie podwazala rowniez terminéw
dokonanych przez siebie platnos$ci , jak tez wysoko$ci tych platnosci .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego odsetki w tym odsetki skapitalizowane przez
powoda w dochodzonej wysoko$ci i za okresy wskazane w pozwie ( samo wyliczenie odsetek nie bylo bowiem
roéwniez podwazane przez strone pozwana w zadnym zakresie ) .Odsetki te zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu w
dochodzonej przez strone powodowa wysokoSci.

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztdéw przejazdow i rownowarto$cé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ).

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powoddztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale robwniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony
przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokosci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysokoS$ci mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu ,
oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



