Sygn. akt IX GC 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant Klaudia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko C. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. P. na rzecz powoda P. S. kwote 85.165,51 zl (osiemdziesiat pieé tysiecy sto sze$édziesiat
piec zlotych pieédziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty;
I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego C. P. na rzecz powoda P. S. kwote 13.434,80 zl (trzynaScie tysiecy czterysta trzydziesci
cztery zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych)
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pozwanemu C. P. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Lublinie kwote 1.239,91
z} (tysiac dwiescie trzydzieSci dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) wydatkowang tymczasowo na poczet
wynagrodzenia bieglego i $wiadka.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sygn. akt IX GC 253/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego) powod P. S. domagal sie zasadzenia na swa rzecz od
pozwanego C. P. kwoty 85.166 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powdd wskazywal, iz w dniu 28 kwietnia 2010 roku zawart z pozwanym umowe na
monitorowanie elektronicznego systemu ochrony. Na podstawie § 2 ust. 3 tejze umowy pozwany zobowiazal sie
do podejmowania niezwlocznej interwencji w przypadku odebrania sygnalu o zagrozeniu w obiekcie, ponadto na
podstawie § 3 o$wiadczyl, ze czynno$ci objete umowa bedzie wykonywat z nalezyta staranno$cia oraz zgodnie z
przepisami prawa.



W dniu 2 listopada 2014 roku o godzinie 1:04:02 w chronionym obiekcie uruchomil sie alarm, ktéry nastepnie
wlaczal sie kilkukrotnie do godziny 1:11:59. Na miejsce zdarzenia skierowany zostal patron interwencyjny, pracownicy
pojechali na miejsce samochodem stuzbowym, jednakze ze wzgledu na to, iz brama wjazdowa byla zamknieta
obejrzeli obiekt zza bramy oraz przez ogrodzenie sgsiadujace ze sklepem. Nastepnie, po stwierdzeniu iz brak jest
nieprawidlowosci, poinformowali o tym centrale i konczac w ten sposéb czynnoéci patrolowe. Pomimo odebrania
sygnatu z systemu alarmowego oraz zastania sklepu i jego otoczenia w spos6b nienaturalny pozbawiony o§wietlenia
czlonkowie patrolu nie przeprowadzili innych czynno$ci sprawdzajacych obiekt.

Jak wskazywal powod, szkoda w skradzionym asortymencie opiewala na kwote 135.165,51 zl, a ustalona zostala
w oparciu o dokumentacje ksiegowa i spisy z natury. Po ujawnieniu kradziezy powdd zglosit zdarzenie Policji.
Prowadzone w sprawie $ledztwo zostalo jednak w dniu 6 marca 2015 roku umorzone wobec nieustalenia sprawcéw
czynu zabronionego.

Do dnia wniesienia pozwu powdd otrzymal od swego ubezpieczyciela odszkodowanie w maksymalnym mozliwym
zakresie, tj. w kwocie 50.000 zl, natomiast pozostala, dotychczas nienaprawiona warto$c¢ szkody, wyraza sie w kwocie
85.165,51 zt. Powod wezwal pozwanego do zaplaty tejze kwoty, jednakze ten odmowil zaplaty.

Roszczenia swe powod wywodzit z art. 471 k.c. oraz art. 415 k.c. W odniesieniu do art. 417 k.c. powod wskazywal, iz
pozwany nie wywiazal sie z § 2 i 3 umowy na monitorowanie elektronicznego systemu ochrony poprzez brak nalezytej
starannoS$ci przy wykonywaniu czynnoSci patrolujacych. Pobiezne skontrolowanie obiektu na odleglo$¢, pomimo
kilkukrotnego uaktywnienia sie alarmu, widocznych razacych zmian w obiekcie, wypekiajg jednocze$nie przestanki
braku nalezytej staranno$ci.

Opierajac odpowiedzialno$¢ pozwanego rowniez na art. 415 k.c. powod wskazywal, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda, a nienalezytym wykonaniem umowy przez zaniechanie pozwanego ujawnia sie w tym, iz do kradziezy nie
doszloby, badz osoby dopuszczajace sie jej zostalyby zidentyfikowane lub zlapane na gorgcym uczynku, gdyby osoby
dokonujace czynnosci patrolujacych w odpowiedni sposéb dokonaly cigzacych na nich obowiazkéw. Osoby te w
tejze sytuacji nie musialy doklada¢ wyjatkowej starannosci, by zapobiec szkodzie jakiej doznal powdd, bowiem
wystarczyloby nalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy.

Jak wskazywal dalej powod, odpowiedzialno$¢é pozwanego na podstawie art. 415 k.c. jawi sie jako zaniechanie
obowiazkdéw, ktorych to konsekwencja jest wskazywana szkoda. Jak powo6d podnosil, obowigzek naprawienia
szkody powstaje w razie takiego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej, ktére nosza znamiona winy.
W przedmiotowej sprawie pozwany zaniechal wypelnienia swoich obowiazkéw poprzez niepodjecie odpowiednich
czynnoéci interwencyjnych przez osoby uczestniczace w patrolu, co za$§ skutkowalo szkoda, co zatem uzasadnia
odpowiedzialno$¢ odszkodowana po stronie pozwanego (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany przyznal okoliczno$¢, iz strony
laczyla umowa na monitorowanie elektronicznego systemu ochrony. Jak dalej wskazywal, po otrzymaniu sygnatu
alarmowego z obiektu chronionego, niezwlocznie na miejsce zdarzenia wystana zostala grupa interwencyjna, ktéra po
przybyciu na obiekt dokonala sprawdzenia go z zewnatrz, bowiem nie mogla wej$¢ na placu z uwagi na nieprzekazanie
kluczy do bramy wejsSciowej. Alarm wlaczal sie jedynie pomiedzy godzina 1:04 a 1:06, stad tez grupa nie byla na
obiekcie ponownie. Usluge interwencyjna wykonywal na obiekcie powoda patrol podwykonawcy pozwanego — spotki

(..).

Pozwany zaprzeczyl, by doszlo z jego strony do nienalezytego wykonania umowy. Jak z ustalen Policji wynikalo,
sprawcy weszli do obiektu powoda przez drzwi i przecieli krate wewnetrzna. Z zewnatrz brak bylo jakichkolwiek
Sladéw naruszenia drzwi, zamkow czy innych mogacych §wiadczy¢ o wlamaniu. Zatem gdyby nawet doszlo do wejécia
czlonkow grupy interwencyjnej na teren obiektu to i tak nie byliby oni w stanie stwierdzi¢ §ladéw wlamania.



Pozwany nastepnie podnosil, iz dokumenty, jakie zalaczone zostaly do pozwu w zaden sposoéb nie udowadniaja
wartosci szkody, ktorej to zaprzecza. Brak jest dowodow nabycia sprzetow jakie mialy zosta¢ skradzione podczas
przedmiotowego zdarzenia. Pozwany réwniez zaprzeczyt okoliczno$ci sporzadzenia spisu z natury na dzien 31
pazdziernika 2014 roku, jak i samej rzetelnosci tego spisu.

W replice powdd wskazal, iz zaprzecza okoliczno$ci, iz przybyla na miejsce zdarzenia grupa interwencyjna dokonata
sprawdzenia obiektu z zewnatrz. Sprawdzenie takie w jego ocenie nie zostalo dokonane, a gdyby byto to interweniujacy
mogliby z latwoScig zauwazy¢ oznaki ingerencji osob trzecich w zasilanie budynku energia elektryczna oraz celowe
uszkodzenia zabezpieczen budynku, jak tez ujawniliby osoby trzecie bezprawnie znajdujace sie w budynku.

Jak dalej powdd wskazywal, pozwany z wlasnej winy nie zaopatrzyt swoich pracownikéw lub podwykonawcow w klucz
do bramy, co nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do tre$ci umowy zawartej przez strony, ktora nie okreslala obowiazku
tego rodzaju po stronie powoda, a interweniujacy mogli swobodnie dostaé sie do samego budynku przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, ktora to nalezy ocenia¢ w konkretnej sytuacji.

W toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku powdd P. S. zawarl z pozwanym C. P. umowe nr (...) na monitorowanie elektronicznego
systemu ochrony. Zgodnie z § 2 ust. 2 tej umowy pozwany zobowiazal sie do calodobowego monitorowania sygnalow
z systemu alarmowego abonenta (powoda) i przekazywania informacji osobom lub instytucjom wskazanym przez
abonenta, zgodnie z wykazem polecen abonenta stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Jak stanowit ust. 3, pozwany
zobowiazal sie rowniez do podejmowania niezwlocznej interwencji w przypadku odebrania sygnalu o zagrozeniu w
obiekcie w czasie: do 5 minut w godzinach 19:00-7:00, a w godzinach 7:00-19:00 w czasie do 15 minut. Pozwany
zobowiazal sie rowniez do rozpoczecia wykonywania umowy po podlgczeniu obiektu do (...) (Centrum Monitorowania
Alarmoéw, dalej jako (...)), co bedzie potwierdzone podpisanym protokolem stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy
(ust. 4). W § 3 pozwany oSwiadczyl, iz posiada odpowiednie érodki i uprawnienia wymagane prawem do §wiadczenia
ustug oraz ubezpieczenie OC z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i zobowiazuje sie je kontynuowaé (ust.
1). Ponadto, pozwany oSwiadczyt rowniez, Ze czynnosci objete umowa bedzie wykonywal z nalezyta starannoscia oraz
zgodnie z przepisami prawa (ust. 2). Grupy patrolowo-interwencyjne, co wynikalo z dalszego o§wiadczenia, sktadac sie
beda z pracownikéw ochrony jednolicie umundurowanych, wyposazonych w §rodki przymusu bezposéredniego oraz
srodki taczno$ci bezprzewodowej i poruszac sie beda oznakowanymi samochodami (ust. 3).

Jak wynikalo z § 4 umowy, powdd zobowiazal sie wskaza¢ w wykazie polecen abonenta nazwiska osob, ktore nalezy
powiadamiaé o alarmie i spowodowac, ze stawia sie one w obiekcie w ciggu 60 minut od powiadomienia (ust.
1). Jak stanowil ust. 2, powod zobowiazany byl takze utrzymywaé w sprawnosci eksploatacyjnej lokalny system
alarmowy poprzez dokonywanie przegladéw konserwacyjnych przez uprawnionego instalatora i zgodnie z przepisami.
Powdd zobowigzany byl takze sprawdzaé okresowo poprawnoéé dzialania instalacji poprzez wywolanie probnego
alarmu, po uprzednim powiadomieniu pozwanego, podajac wlasciwe haslo (ust. 3). Jak dalej postanowiono, powod
zobowigzal sie nie dokonywaé zmian w systemie alarmowym bez powiadomienia pozwanego, nie odplombowywac
ani nie odlaczaé przekaznika systemu oraz nie ogranicza¢ obszaru dzialania czujek alarmowych (ust. 4). Koncowo,
powdd byl zobowiazany zglaszaé niezwlocznie zmiany w wykazie polecen abonenta w formie pisemnej, a takze przyjal
do wiadomosci, iz brak aktualnych danym moze skutkowaé nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego z
przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci (ust. 5).

W § 8 umowy strony ustalily, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi monitorowania i interwencji z powodu:

a) sily wyzszej,



b) nieprawidlowej pracy poszczego6lnych urzadzen lub catego lokalnego systemu alarmowego (nie dotyczy¢ to miato
systemu konserwowanego przez pozwanego),

c) zawieszenia przekazu sygnalow pomiedzy obiektem a (...), niezaleznego od pozwanego, spowodowanego przez
niesprawne tory transmisji operatoréw telekomunikacyjnych, sieci komérkowych, (...) itp.,

d) nie realizowania przez abonenta (powoda) obowigzkéw wyszczegbdlnionych w § 4 umowy.

Jak stanowil § 10 ust. 3 umowy, pozwany mogt powierzy¢ wykonanie uslugi osobie trzeciej, za dzialania ktorej
odpowiada jak za wlasne (umowa k. 15-15v).

Zalacznik nr 1 do umowy stanowil wykaz polecen abonenta. W jego punkcie I1, jako osoby upowaznione przez abonenta
do odbioru informacji z (...) wskazano powoda — P. S., K. P., Z. S., M. Z. oraz J. B., wskazujac przy kazdej z tych os6b
numer telefonu i hasto. Co do kazdej z os6b wskazano po jednym numerze telefonu i hasle, za wyjatkiem powoda, w
przypadku ktorego podano dwa numery telefonéw (wykaz poleceni abonenta k. 16).

W dniu 22 kwietnia 2014 roku powod zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe, w ktérej AVIVA wystepowala
jako ubezpieczyciel, a powod jako ubezpieczajacy. Ubezpieczyciel zobowigzal sie do ubezpieczenia mienia powoda od
wszystkich ryzyk z limitem na pierwsze ryzyko w odniesieniu do sklepu powoda znajdujacego sie w P. na ulicy (...) 53
w wysokosci do 50.000 zt co do Srodkéw obrotowych (polisa ubezpieczeniowa k. 41-47).

W dniu 3 listopada 2014 roku pracownicy powoda okolo godziny 7:30 w cze$ci magazynowej budynku ujawnili
porozrzucane pudetka po elektronarzedziach, a nastepnie uszkodzona krate zabezpieczajaca znajdujace sie w
tymze pomieszczeniu drzwi prowadzace na zewnatrz sklepu, ktore to byly zamkniete na dwa zamki i nie nosily
§ladow wlamania. Pracownicy powzieli przekonanie o dokonanym w sklepie wlamaniu, dlatego tez zawiadomili
wlasciciela — powoda, oraz Policje. Na skutek zawiadomienia Prokuratura Rejonowa w Pulawach wszczela $ledztwo,
powadzone w kierunku przestepstwa kradziezy z wlamaniem, stypizowanej w art. 279 § 1 k.k. W toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego, na podstawie zeznan $wiadkéw, zabezpieczonych nagrain monitoringu, ogledzin
i innych przeprowadzonych czynno$ci Prokuratura ustalila, iz w dniu 1 listopada 2014 roku okolo godziny 22:15
kilka os6b o nieustalonej tozsamos$ci weszlo na teren placu nalezacego do powoda, gdzie znajdowat sie budynek,
w ktérym znajdowat sie sklep z elektronarzedziami, réwniez do powoda nalezacy. Sprawcy wylaczyli oSwietlenie
zewnetrzne terenu, uniemozliwili nagranie z zewnetrznych kamer poprzez ich przekrecenie i odciecie zasilania. Przy
pomocy wytrychow otworzyli dwa zamki w drzwiach wej$ciowych do drugiego pomieszczenia sklepowego, w ktorym
skladowane byly sprzedawane elektronarzedzia — cze$ci magazynowej, nastepnie uzywajac nieustalonego narzedzia
pokonali zabezpieczenie w postaci klodki na kracie oraz przecieli cze$¢ metalowej kraty z druga ktodka, wylupujac
przy tym cze$¢ muru z tynkiem po obydwu stronach kraty i w ten sposob dostali sie do jego wnetrza. Za pomoca
tasmy samoprzylepnej pozaklejali czujki od alarmu (postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 20-22, zeznania P. S.
przestuchanego w charakterze strony k. 462-463, zeznania K. P. k. 281-284, zeznania A. M. k. 284-286).

O godzinie 1:04:02 (2 listopada 2014 roku) (...) otrzymalo sygnal z alarmu zamontowanego w obiekcie powoda
znajdujgcym sie w P. na ulicy (...) 53, sygnalizujacy wlamanie. Dyspozytor wyslal na miejsce grupe interwencyjna
skladajaca sie zdwdch oséb bedacych pracownikami ochrony, wyposazonych w bron i gaz, ktorzy to byli pracownikami
podwykonawcy pozwanego. Grupa interwencyjna skierowana do podjecia dzialan na miejscu zdarzenia pojawila sie o
godzinie 1:25, przy czym na miejsce udala sie dwoma samochodami — jeden z czlonkéw grupy interwencyjnej pojechat
samochodem stluzbowym, drugi zas samochodem prywatnym. Jeden z czlonkdw grupy interwencyjnej zatrzymat sie
przy bramie wjazdowej na posesje powoda, ustawiajac samochdd przodem do bramy wjazdowej i zapalil Swiatla w
samochodzie, by o$wietli¢ plac i sprawdzi¢ czy mialo miejsce jakie$ zdarzenie. W tym czasie drugi z czlonkoéw grupy
interwencyjnej, ktéry na miejsce udal sie ssmochodem prywatnym udatl sie na parking pod sklepem sgsiadujacym z
nieruchomo$cig nalezaca do powoda — obie nieruchomoéci dzieli jedynie ogrodzenie od strony zachodniej. Obszed}
ogrodzenie od strony sklepu, obserwujac plac pod sklepem powoda oraz obejrzal tenze obiekt przez ogrodzenie,
zbudowane z betonowych przesel o wysokosci okolo 170-180 cm. Obaj pracownicy ochrony, nie pokonujac ogrodzenia



inie wchodzac na nieruchomo$¢ powoda, bowiem nie dysponowali oni kluczami do bramy wjazdowej, stwierdzili brak
naruszen. Na urzadzeniu skomunikowanym z (...) jeden z czlonkéw grupy interwencyjnej nadal komunikat o tym, iz
nie stwierdzono naruszen i nastepnie pracownicy oddalili sie od nieruchomosci powoda, bowiem sprawdzi¢ musieli
kolejny chroniony obiekt. Na miejsce nie byli ponownie kierowani przez dyspozytora, bowiem brak byto dalszych
komunikatéw z systemu alarmowego zamontowanego w budynkach powoda. O godzinie 1:31 podjeta zostala przez
dyspozytora proba powiadomienia powoda o zaistnialej sytuacji, jednakze telefon wskazany jako pierwszy w kolejnos$ci
nie odpowiadal, dyspozytor zaniechal za§ powiadamiania oséb kolejno wskazanych przez powoda w wykazie abonenta,
jako osoby upowaznione przez niego do odbioru informacji z (...) (zeznania M. O. k. 230-231, zeznania T. W. k.
227-229, zeznania M. O. skladane w toku §ledztwa k. 9ov-91 akt prokuratorskich, zeznania T. W. skladane w toku
§ledztwa k. 92v-93 akt prokuratorskich, obstuga zdarzen k. 134).

O godzinie 2:06 (2 listopada 2014 roku) od strony ulicy (...) (od kierunku pélnocnego nieruchomosci powoda)
wjechatl na teren nieruchomosci przyleglej samochod o nieustalonej marce i skierowal sie w kierunku ogrodzenia
graniczacego z nieruchomog$cia powoda. W poblizu tegoz miejsca Policja nastepnie ujawnila cze$é pustych opakowan
po skradzionych rzeczach. Pojazd ten wyjechal z nieruchomoéci przylegtej o godzinie 5:03 w dniu 2 listopada 2014
roku (postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 20-22).

Na podstawie przeprowadzonych spiséw z natury oraz dokumentow ksiegowych rozchodu wewnetrznego warto$é
skradzionego podczas zdarzenia mienia zostala okreSlona na wysoko$¢ 135.165,51 zl (spis z natury k. 25-27, spis z
natury k. 28-30, rozch6d wewnetrzny k. 31-32, rozch6d wewnetrzny k. 33-34, rozch6d wewnetrzny k. 35, rozchéd
wewnetrzny k. 36, rozchdd wewnetrzny k. 37-39, rozch6d wewnetrzny k. 40).

Prowadzone przez Prokurature $ledztwo i podejmowane w jego ramach czynnosci procesowe nie doprowadzily
do wykrycia sprawcow i odzyskania utraconego mienia. Wobec powyzszego $ledztwo to zostalo postanowieniem
umorzone w dniu 6 marca 2015 roku (postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 20-22).

Powod uzyskal od swego ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokosci 50.000 zl, ktére to bylo maksymalna
wysoko$cia, jaka na podstawie zawartej umowy ubezpieczyciel zobowigzany byt zaplaci¢. W zwigzku z tym, pismem
z dnia 18 czerwca 2015 roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 85.165,51 zl, stanowiacej
roznice pomiedzy wartoScia skradzionego mienia, a kwota wyplaconego powodowi odszkodowania od ubezpieczyciela
(wezwanie do zaplaty k. 67-68, zeznania P. S. przestluchanego w charakterze strony k. 462-463). W odpowiedzi na
powyzsze pozwany wskazal, iz po jego stronie nie doszlo do jakiegokolwiek nienalezytego wykonywania umowy. O
fakcie skierowania roszczenia poinformowal podwykonawce, bowiem w jego opinii odpowiedzialnos¢ z tytutu szkody
w mieniu powoda powinien ponosi¢ wlasnie tenze podwykonawca (pismo k. 71).

Przestuchani w toku niniejszego postepowania $wiadkowie wskazywali, iz system monitoringu zamontowany na
terenie nieruchomosci powoda zostal wykonany przez podmiot inny niz pozwany. Jednakze, w zwigzku z zawarta
pomiedzy stronami umowa system ten zostal zmodernizowany wedtug wskazan pracownikéw pozwanego, a nastepnie
przyjety i zatwierdzony jako wlasciwie pracujacy. Pracownik pozwanego sprawdzajacy tenze system monitoringu
stwierdzil jego prawidlowe dzialanie zar6wno przed wlamaniem, jak i po samym tymze zdarzeniu (zeznania P. S.
przestuchanego w charakterze strony k. 462-463, zeznania K. P. k. 281-284, zeznania A. M. k. 284-286, zeznania W.
H. k. 231-233, zeznania P. U. k. 233).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dowody, w tym dolaczone do akt dokumenty
prywatne, wywolana opinie bieglego, zeznania §wiadkéw, zeznania osoby przestuchanej w charakterze strony oraz
akta prokuratorskie z prowadzonego $ledztwa. Tre$¢ zeznan $§wiadkow korespondowala w ogblnoéci z ustaleniami
poczynionymi na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda
w zakresie w jakim wskazywal, iz dyspozytor (...) nie podjal proby kontaktu z nim w dniu zdarzenia, bowiem jak
wynikalo z innych przeprowadzonych dowodéw taka proba kontaktu zostala podjeta, jednakze telefon powoda nie
odpowiadatl. Sad ustalajac stan faktyczny wzigl rowniez pod uwage tre$é zeznan $wiadkéw M. O. i T. W. zlozonych
w toku prowadzonego przez Prokurature postepowania przygotowawczego. Tres¢ zlozonych przez nich zeznan w



Sledztwie co do zasady byla zgodna z treécig zeznan zlozonych przed tutejszym Sadem, jednakze w postepowaniu
przygotowawczym wskazani $wiadkowie zeznawali w krétkim odstepie czasu od zdarzenia, w sposéb dokladniejszy,
dzieki czemu mozliwe bylo pelniejsze ustalenie stanu faktycznego przy wykorzystaniu tychze materialow Sledztwa
prokuratorskiego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego. Jej prawidlowosc¢
podwazal pozwany, jednakze Sad nie odnalazl podstaw do przyjecia, ze biegly sporzadzil te opinie niepoprawnie, czy
stronniczo faworyzujac powoda i jego twierdzenia, co jak zdaje sie sugerowal pelnomocnik pozwanego. Powyzsza
opinia zostala sporzadzona w sposob bezstronny, fachowy i rzetelny, biegly wykazal sie wiedza i do§wiadczeniem w
zakresie poruszanej materii, a rozwazane kwestie objete zostaly dokladna i wnikliwa analiza, uzupelniona dodatkowo
w odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez pozwanego i podczas zeznan przed Sadem. Brak zatem bylo jakichkolwiek
podstaw, by odmoéwic jej mocy dowodowej, czy to w calo$ci, czy nawet w czeSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie by¢ uzasadnionym w znacznie przewazajacej czesci i jako takie podlegalo uwzglednieniu.
Niezasadnym okazalo sie jedynie zadanie w zakresie 0,49 zl roszczenia gléwnego.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi regulacja art. 471 k.c. oraz zawarta pomiedzy
stronami umowa, ktéra stanowila Zrodlo powstania zobowigzania pozwanego i okreélata tre$¢ tego naruszonego
zobowigzania. Sam fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy oraz jej tre$ci pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.
Spornym pozostawalo czy pozwany wywigzal sie z obowigzkdéw na nim cigzacych na mocy zawartej z powodem umowy
w sposo6b nalezyty, czy tez doszlo po jego stronie do nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jak stanowi art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeslankami odpowiedzialnosci kontraktowej wskazanej w tymze
przepisie sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda.

Na wierzycielu spoczywa dowod faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika,
szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Na wierzycielu cigzy takze
dowdd co do tego, ze zobowigzanie dluznika w danej sytuacji istnialo, a takze tresci tego zobowigzania. Wierzyciel
nie jest jednak zobowigzany do wykazania, jaki rodzaj naruszenia zobowigzania (niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie) w danej sytuacji wystapit. Regulacja art. 471 k.c. wprowadza rowniez wzruszalne domniemanie, w my$l
ktorego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiada. Wynikiem tego domniemywa sie, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
byla zalezna od dluznika. Jak wskazywano powyzej, domniemanie to jest jednak wzruszalne, zatem dluznik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazujac, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest efektem
okolicznoSci, za ktore on odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przechodzac do analizy przesltanek, ktérych zaistnienie prowadzi do zastosowania regulacji art. 471 k.c., wskazaé
nalezy, iz powod wykazal, ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. W $wietle § 2 ust.
2 i 3 umowy zawartej pomiedzy stronami, pozwany zobowiazany byt do calodobowego monitorowania sygnalow z
systemu alarmowego w obiekcie powoda i przekazywania informacji osobom i instytucjom wskazanym przez powoda,
zgodnie z wykazem polecen, za§ w przypadku odebrania sygnatu o zagrozeniu w obiekcie powoda — do podejmowania
niezwlocznej interwencji — w godzinach 19:00-7:00 w czasie do 5 minut. Jak wynikalo z dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, sygnal o wlamaniu (...) odebralo o godzinie 1:04:02 i jeszcze w tej samej minucie zostala wyslana na miejsce
grupa interwencyjna. Jednakze czlonkowie grupy dotarli na miejsce dopiero o godzinie 1:25, zatem po 21 minutach
od jej skierowania na miejsce zdarzenia. Zatem czas na podjecie interwencji zostat przekroczony ponad czterokrotnie.
Jedynie ubocznie mozna w tym miejscu wskazac, iz nawet gdyby interwencja podejmowana byla w godzinach od 7:00



do 19:00 to wynikajacy z umownego zobowigzania czas zostalby przekroczony o 6 minut. Kwestie te sg o tyle istotne
w przedmiotowej sprawie, bowiem co powszechnie jest wiadomym, w sytuacjach zagrozenia szybko$¢ reakcji moze
zapobiec szkodzie, badz przynajmniej zmniejszy¢ jej rozmiary.

Jak Sad Okregowy powyzej wskazywal, grupa interwencyjna dotarta na miejsce zdarzenia o godzinie 1:25. Jak zeznali
jej czlonkowie, w niniejszej sprawie przestuchani w charakterze $wiadkéw, udali sie na miejsce dwoma samochodami
— shluzbowym oraz prywatnym, co jak wskazywal biegly w opinii, stanowilo uchybienie w stosunku do przepisow
regulujacych przedmiotowa kwestie. Czlonkowie grupy znajduja sie w dwoch réznych miejscach — jeden z nich przy
bramie wjazdowej od frontu nieruchomosci, drugi parkuje pojazd na nieruchomosci przylegtej od strony zachodnie;j.
Interweniujacy przy bramie wjazdowej wskazywal, iz o$wietlil plac przed budynkiem powoda $§wiattami samochodu,
nie byl w stanie jednak okresli¢ czy w tym samym momencie byto wlaczone o$wietlenie nieruchomosci powoda.
Tenze czlonek grupy interwencyjnej poprzestal na obserwowaniu terenu przez brame. W tym czasie drugi z cztonkow
grupy interwencyjnej, jak wskazywal w swych zeznaniach, przeszedl wzdluz ogrodzenia dzielacego nieruchomosé
powoda z nieruchomoscia przylegly, sprawdzajac w ten sposob czy w obiekcie powoda doszlo do naruszen. Jak
Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowod6ow, nieruchomos$é przylegla i nieruchomoéé powoda dzielito
ogrodzenie z betonowych przesel o wysokoSci okoto 170-180 cm. Watpliwym zatem pozostaje czy tenze czlonek grupy
interwencyjnej mial jakakolwiek mozliwoé¢ dostrzezenia ewentualnych naruszen w obiekcie powoda, biorac pod
uwage przeszkode w postaci ogrodzenia.

Czlonkowie grupy interwencyjnej nie byli wyposazeni w klucze do bramy, przez co, jak wskazywali, nie mieli
mozliwoSci zblizenia sie do chronionego obiektu i dokladnego sprawdzenia czy nie doszlo do naruszen. W czasie,
w ktéorym doszlo do zdarzenia wskazywane powyzej betonowe ogrodzenie znajdujace sie po zachodniej stronie
nieruchomoéci powoda nie bylo ukoniczone, przez co byta mozliwo$¢ dostania sie na nieruchomosé powoda bez
otwierania bramy. Jak czlonkowie grupy wskazywali w zeznaniach, byli oni ,zapoznawani” z obiektem powoda, tak
by mieli rozeznanie o rozmieszczeniu poszczegblnych obiektow, drzwi, okien, czy tez sposobow zabezpieczenia i by
mogli w nalezyty sposob wykonywaé swe obowigzki w czasie podejmowanych interwencji. Zatem badz to musieli
mie¢ Swiadomos¢ o tym, ze moga sie dostaé na nieruchomos$é powoda od zachodniej strony bowiem ogrodzenie jest
nieukonczone, badz tez juz na etapie ,,zapoznawania” z nieruchomog$cia doszto do nienalezytego wykonywania swych
obowiazkow, jesli czlonkowie grupy interwencyjnej nie wiedzieli o tym, iz taka mozliwo$¢ istnieje. Co wiecej, skoro
czlonek grupy interwencyjnej znajdujacy sie przy tymze ogrodzeniu przeszedl wzdtuz niego to sadzi¢ nalezy, iz z
latwoscia dostrzec mogl wskazany brak w ogrodzeniu. Co jednak tenze czlonek grupy interwencyjnej wskazywal w
swych zeznaniach: ,,czasem woli on zeznawaé przed sadem niz wej$¢ na teren i dosta¢ w glowe”, co jednoznacznie
wskazuje na brak profesjonalizmu w wykonywanych przez niego czynno$ciach.

Podczas ,zapoznania” z obiektem czlonkowie grupy interwencyjnej winni réwniez dostrzec istnienie systemu
o$wietlenia. Jak ustalone zostalo w toku postepowania, sprawcy kradziezy z wlamaniem przedmiotowe o$wietlenie
uszkodzili, plac wiec pozostawal w calo$ci zaciemniony. Co prawda czlonkowie grupy interwencyjnej zeznawali, iz nie
zwroécili uwagi na to, czy oSwietlenie w czasie interwencji dzialalo, jednakze jak wskazywal jeden z interweniujacych,
o$wietlil on $wiattami samochodu plac, by méc sprawdzi¢ czy nie doszlo do naruszen. Skoro za$ koniecznym
bylo do$wietlanie nieruchomosci Swiatlami samochodu jednoznacznym pozostaje wniosek, iz nieruchomo$é byla
nieo$wietlona, co interweniujacy mogli z latwo$cia zauwazy¢, a jednak uszlo to ich czujnoéci.

Jak wskazywali w zeznaniach skladanych w prokuratorskim postepowaniu przygotowawczym czlonkowie grupy
interwencyjnej, brak jest w przedsiebiorstwie pozwanego ogolnie ustalonych wytycznych, w jaki sposéb nalezy
sprawdza¢ dany obiekt. Jednak ogdlnie przyjetym bylo, Ze nalezy wej$¢ przez ogrodzenie jesli jest taka mozliwos¢,
sprawdzié wszystkie okna i drzwi, jesli jest to wykonalne to wej$é réwniez na dach, ponadto sprawdzi¢ czy kamery
nie sa uszkodzone. Jak dalej obaj interweniujacy zgodnie zeznawali, takich czynno$ci nie wykonali, a poprzestali
jedynie na wzrokowym zbadaniu czy zaistnialy ewentualne naruszenia, a poczynili to z pewnej odlegloSci, w jakiej
pozostawali wzgledem budynku, bedac poza ogrodzeniem. Co za§ wynika z wydruku obstugi zdarzen dla obiektu, juz



po dwoch minutach od przyjazdu, to jest o godzinie 1:27 grupa interwencyjna wyslala komunikat o braku naruszen.
Na co wskazywal biegly, sprawdzenie obiektu w tak krotkim czasie musialo by¢ powierzchowne.

Jak ustalone zostalo, dyspozytor w (...) podjal jedna prébe powiadomienia upowaznionej osoby — powoda. Polgczenie
nie zostalo nawigzane, jednak dyspozytor zaniechal kontaktu z powodem na drugi ze wskazanych numeroéw telefonu,
jak tez nie podjat proby poinformowania o zajsciu innej z osoéb wskazanych jako upowaznione w wykazie polecen,
stanowiacym zalacznik do umowy. O godzinie 1:31 grupa interwencyjna odjezdza, nie stwierdzajac zadnych naruszen.
Za$ jak wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, sprawcy kradziezy z wlamaniem pozostawali na terenie
nieruchomoéci powoda az do godziny 5:03.

W sytuacji gdy stosunek zobowigzaniowy istnieje, bez wzgledu na jego Zzrédlo, wierzyciel ma prawo oczekiwaé,
ze dluznik spelni obcigzajace go $wiadczenie, a wiec ze zachowa sie zgodnie z treScig zobowigzania, zaspokajajac
jednoczeénie okreSlony w jego tredci interes wierzyciela. Jezeli to nastgpi, zobowiazanie zostaje wykonane i jako takie
wygasa. Niespelnienie §wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowiazania
Swiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym
stopniu od §wiadczenia wymaganego. Okre$lenie ,,nienalezyte wykonanie zobowigzania” jest na tyle ogdlne, a zarazem
pojemne, Ze nie sposdb wyczerpujaco wskazaé wszystkich sytuacji, w ktorych takie wykonanie ma miejsce — moze byc
ich tyle, ile zachodzi rodzajéw indywidualnych §wiadczen. Ogolnie ujmujac, o nienalezytym speklieniu §wiadczenia
mozna mowié w aspekcie zachowania terminu, miejsca czy sposobu jego spelhienia, jako$ci w szerokim rozumieniu,
ale takze w odniesieniu do innych cech, ktérych enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe (T. Wisniewski, Teza nr 1
do art. 471 k.c. [w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, LEX WKP 2018).

W przedmiotowej sprawie pozwany w sposob nienalezyty wykonal zobowigzanie. Co prawda prowadzony byl
staly monitoring sygnaléw pochodzacych z systemu alarmowego powoda, po otrzymaniu powiadomienia o
wlamaniu na miejsce wyslana zostala grupa interwencyjna. Jednakze, co szeroko zostalo wskazane powyzej, szereg
nieprawidlowo$ci w podjetej interwencji prowadzi do konkluzji, iz pomimo, ze $wiadczenie pozwany speknil, to
jednak nastgpilo to w spos6b nienalezyty, co jednoznacznie potwierdzily wnioski bieglego zawarte w opinii pisemne;j
i potwierdzone w opinii ustne;j.

Samo naruszenie zobowiazania przez dluznika nie rodzi jeszcze samo przez sie jego odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Konieczne jest bowiem, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é. Jezeli zakres odpowiedzialnoSci dtuznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, umowe lub inng
czynno$¢ prawna, to okolicznoécia, za ktéra dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej
starannosci (W. Borysiak, Teza nr 50-52 [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis).

Jak wyzej juz podnoszono, to na dluzniku spoczywa obowiazek obalenia domniemania, w mys$l ktérego przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania byla od niego zalezna. W tejze sprawie pozwany jednak
przedmiotowego domniemania nie obalil. ROwniez umowa zawarta pomiedzy stronami, a zawierajaca modyfikacje
zakresu odpowiedzialno$ci dluznika w takich okoliczno$ciach nie przenosila odpowiedzialno$ci na wierzyciela
(powoda). Jak wynika z § 8 umowy, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania uslugi monitorowania i interwencji z powodu: sily wyzszej, nieprawidlowej pracy
poszczegdlnych urzadzen lub calego lokalnego systemu alarmowego, zawieszenia przekazu sygnaléw pomiedzy
obiektem a (...), niezaleznego od pozwanego, spowodowanego przez niesprawne tory transmisji operatoréow
telekomunikacyjnych, sieci komoérkowych, (...) oraz niezrealizowania przez powoda obowiazkéw go obciazajacych w
umowie. Za$ jak wynika z ustalen niniejszej sprawy, zadne z powyzszych nie odnajduje zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym.

Pozwany nie moze rowniez zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci podnoszac, iz interwencje podejmowali pracownicy jego
podwykonawcy. Bowiem jak stanowi art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Pozwany powierzyt za§ wykonanie zobowigzania w zakresie interwencji na miejscu zdarzenia



grupy interwencyjnej, zatem niestusznym jest podnoszenie, ze za niezachowanie nalezytej staranno$ci przez cztonkéw
grupy interwencyjnej nie moze on odpowiadac.

Podsumowujac wszystko powyzsze, stwierdzié nalezy, ze pierwsza z przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego zostata
wypeliona. Jak bowiem wynika z uwag powyzszych, doszlo po stronie pozwanego do nienalezytego wykonania
zobowigzania, a bylo ono nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é.

Druga z przestanek, ktorej zaistnienie implikuje odpowiedzialno$é kontraktowa to szkoda po stronie wierzyciela.
Pojecie to na gruncie art. 471 k.c. obejmuje zar6wno szkode rzeczywista (damnum emergens), jak i utracone korzysci
(lucrum cessans). W niniejszej sprawie powdd udowodnil, iz calo§ciowo na skutek kradziezy z wlamaniem poni6st
szkode w skradzionym mieniu w wysokosci 135.165,51 z}. Jednakze, od ubezpieczyciela swego uzyskat odszkodowanie
w wysoko$ci 50.000 zl. Ostatecznie wiec przyjaé¢ nalezalo, ze uszczerbek w majatku powoda powstaly w wyniku
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego wynosi - po uzyskanej cze$ciowej kompensacji -85.165,51 zk.
Zatem rowniez druga z przeslanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 471 k.c. zostala wypelniona. Marginalnie
nalezy wskaza¢, ze stanowisko pozwanego co do braku udowodnienia wysokoSci szkody nie jest trafne. Kserokopie
dokumentow ksiegowych, dolaczone do pozwu w oryginale zostaly opatrzone pieczecia firmowa powoda i podpisami
ksiegowej. Byly one weryfikowane w toku postepowania likwidacyjnego oraz w sprawie karnej na etapie postepowania
przygotowawczego. Spis z natury — bioragc pod uwage date jego sporzadzenia i dokumenty potwierdzajace rozchod
wewnetrzny po dacie jego opracowania sa w tej sytuacji najbardziej miarodajnymi dowodami na potwierdzenie
wysokosci szkody. Tym samym nie byto potrzeby powolywania w sprawie opinii bieglego, ktory ustalajac wartoéc
skradzionych przedmiotéw bazowalby wla$nie na tych dokumentach ksiegowych. Poza tym, pozwany zarzucajac, ze
wysoko$¢ szkody wynikajaca z przedstawionych przez powoda dowodow jest zawyzona powinien zglosi¢ konkretne
zarzutu w tym zakresie. Ogolne zaprzeczenie tym okoliczno$ciom jest nieskuteczne.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa do swego zastosowania wymaga réwniez trzeciej, ostatniej przestanki, mianowicie
zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Zagadnienie zwigzku
przyczynowego nie jest samodzielnie uregulowane na tle art. 471 k.c., zatem w tym zakresie zastosowanie znajdzie art.
361 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W przypadku, gdy zdarzenie szkodzace ma posta¢ zaniechania, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, zbadanie
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego polega na ustaleniu czy gdyby zamiast zaniechanego dzialania podjeto
wladciwe dzialania, to szansa wystapienia szkody uleglaby istotnemu zmniejszeniu. Ponadto wymagane dzialanie musi
by¢ dla podmiotu, ktéremu jest nakazane, mozliwe do realizacji. Biorac pod uwage hipotetyczny charakter przebiegu
zdarzen, nie jest wymagane jednoznaczne stwierdzenie, ze gdyby podjeto nakazane dzialanie, szkoda z cala pewno$cia
nie wystapilaby — wystarczajace jest dowiedzenie, ze nakazane dzialanie znacznie zmniejszyloby prawdopodobienstwo
wystapienia szkody (P. Sobolewski, Teza 29 do art. 361 k.c. [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze gdyby pow6d w sposéb
nalezyty wywiazal sie ze swych obowigzkow to szkoda moglaby nie wystapi¢, a z cala pewnoscia jej rozmiary bylyby
zdecydowanie mniejsze. W pierwszej kolejnosci, gdyby grupa interwencyjna wyslana na miejsce zdarzenia dokonala
pelnego, kompletnego sprawdzenia obiektu z calag pewnoscia odkrylaby, iz doszlo do wlamania. Biorac pod uwage, iz
interweniujacy wyposazeni byli w gaz i bron, istnialo réwniez duze prawdopodobienstwo, ze gdyby podjeto czynnoéci
w odpowiednim zakresie to sprawcy przestepstwa mogliby zostaé ujeci na goracym uczynku, badz chociaz mozliwym
byloby ich sploszenie, a w ten sposéb zapobiezenie kradziezy w catoSci, badz choéby w czeéci. Dodatkowo, gdyby
dyspozytor nie zaniechal préoby powiadomienia o zdarzeniu oséb kolejno wskazanych w wykazie polecenn mozliwe
byloby wezwanie konkretnej osoby, otwarcie bramy wjazdowej oraz dokladne sprawdzenie obiektu przez grupe
interwencyjng. Powyzsze w oczywisty sposdb wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, a zaistniala szkoda.



Wystepujacy zwiazek przyczynowy musi by¢ ponadto adekwatny (normalny). Za normalne przyczyny powstania
szkody uznaje sie te przyczyny, ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢é (prawdopodobienstwo) wystapienia
badanego skutku. Jak Sad Najwyzszy wskazywal, za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek,
ktory ,zazwyczaj”, ,w zwyklym porzadku rzeczy” jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli zdarzenie to ,,ogélnie
sprzyja” jego wystapieniu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2003 roku, IIT CKN 473/01, LEX nr 191727). W
niniejszej sprawie zaistnialy zwigzek przyczynowy jawi sie jako normalny. Nienalezyte wykonanie obowiazkow przez
czlonkéw grupy interwencyjnej w postaci nie podjecia interwencji w zakresie, jaki byt w danej sytuacji wymagany,
zwiekszylo mozliwo$¢ wystapienia skutku w postaci szkody, mialo wplyw na jej rozmiary. W oczywisty sposéb
zaniechanie interweniujacych sprzyjalo wystapieniu szkody, bowiem nie doszto do wykrycia sprawcow, co obiektywnie
bylo w danych okolicznoSciach mozliwe.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz wypelnione zostaly wszelkie przestanki, ktore
wymagane sg przez art. 471 k.c. do zastosowania odpowiedzialno$ci kontraktowej. Stad tez Sad uznal za zasadne
roszczenie gldéwne w wysokoéci 85.165,51 zl. Niezasadnym bylo jedynie zadanie co do 0,49 zl, bowiem zadanie w
tym zakresie nie korespondowalo z wysoko$cig szkody ustalona w niniejszym postepowaniu i w tymze zakresie Sad
Okregowy powddztwo oddalil.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu znajduje swe oparcie w tresci art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1i 2 k.p.c. i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).
Zasadzona z tego tytulu na rzecz powoda kwota obejmuje oplate od pozwu (4.259 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata (7.200 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz koszt opinii bieglego pokryty z zaliczki
wplaconej na ten poczet przez powoda (1.967,80 z}).

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie przepisow wskazanych w tresci
uzasadnienia, orzekt jak w wyroku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



