Sygn. akt IX GC 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Boratynski
Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Klos
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2016 roku, w L.
na rozprawie sprawy z powodztwa
(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki komandytowej w S.
przeciwko: Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spolce Jawnej w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki Jawnej w B. na rzecz powoda (...) Spodltka z
ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki komandytowej w S. kwote 4.178,50 zl (cztery tysiace sto siedemdziesiat osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gtownej;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki Jawnej w B. na rzecz powoda (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia, sp6tki komandytowej w S. kwote 14.626 zl (czternadcie tysiecy szeéc¢set dwadzie$cia
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. nakazuje zwr6ci¢ z rachunku Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz powoda (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, spotki komandytowej w S. kwote 13.004 z} (trzynascie tysiecy cztery zlote) tytulem czeSciowego
zwrotu oplaty od pozwu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 153 /16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2016 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym (k. 4inast. orazk. 66 ) powdd (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w M. (...) wystapil z pozwem o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotki jawnej w B. kwoty 264 248 , 52 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zaopatrywal
sie u powoda w towar w postaci mies i wedlin . Powéd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej sprzedaje wyprodukowane przez siebie wedliny i miesa .Terminy platnoSci wszystkich faktur zostaly
juz przekroczone W zwigzku z powyzszym dochodzenie zaplaty naleznosci z tytulu wskazanych w pozwie faktur jest



uzasadnione wedlug strony powodowej . Towar zostal przez pozwanego odebrany czego dowodem sa podpisane przez
pozwanego faktury VAT szczegdtowo wymienione w pozwie na k. 51 6 . Razem kwota dochodzona pozwem to 264
248, 52 z}. na ktora sktada sie kwota naleznoSci gltownej w wysokosci 260 070 , 02 zl. oraz odsetki ustawowe naliczone
od dat platnosci poszczegblnych faktur do dnia 20 stycznia 2016 r. Wskazano nadto ,ze z faktury nr (...) do zaplaty
pozostata kwota w wysokoSci 723 , 28 z}. bowiem pozostala kwota z tej faktury zostala przez pozwanego uregulowana .
Z tytulu odsetek od nalezno$ci wynikajacych z poszczegolnych faktur od dat ich platnoéci strona powodowa dochodzita
odsetek w wysokoéci 4 178 , 50 zl.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2016 r. ( k. 2 ) odmdéwiono skierowania sprawy do postepowania nakazowego i
wydania nakazu zaplaty w tym postepowaniu . Zarzadzeniem z tej samej daty sprawa zostala natomiast skierowana
do postepowania upominawczego (k. 3) .

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2016 r. strona powodowa w zwigzku z uregulowaniem przez pozwanego czeSci
nalezno$ci w terminie od zlozenia pozwu do dnia 5 lutego 2016 r. cofnela pozew w czesci co do kwoty w wysokosci
47109 ,44 7k (k. 66).

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lublinie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 217 139 , 08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 14 121 z}. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (k. 80 ) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalgcznikéw ztozonych przez strone powodowsq przy pozwie
zostaly doreczone pozwanemu w dniu 25 lutego 2016 r. (k. 84 ) .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
wynagrodzenia adwokackiego . W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana dzialajaca poprzez pelnomocnika
procesowego zaprzeczyla by :

- pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zaopatrywala sie u powddki w wedliny i miesa objete
wyliczonymi w uzasadnieniu pozwu fakturami ;

- wedliny i miesa obje te tymi fakturami w istocie zostaly dostarczone pozwanej ;
- faktury te zostaly dostarczone pozwanej ;
- faktury te zostaly doreczone osobom , ktérych nazwiska figuruja na tych fakturach zalgczonych do pozwu ;

- podpisy osob , ktorych nazwiska figuruja na zalgczonych do pozwu kopiach w istocie pochodzily od tych osbb oraz
aby osoby te byly uprawione do odbierania badz kwitowania jakichkolwiek faktur adresowanych do pozwanej czy tez
wystawionych na pozwang badz dla niej przeznaczonych (k. 86 inast. ).

Dotychczasowe stanowisko strona powodowa podtrzymala w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2016 r. ( k. 106 i
nast. ) .

Na terminie rozprawy w dniu 27 maja 2016 r. ( k. 113 i nast. ) pelnomocnik strony powodowej popieral powbddztwo
tylko i wylacznie co do kwoty skapitalizowanych odsetek oraz kosztoéw procesu cofajac powoddztwo w pozostalym
zakresie wobec uregulowania nalezno$ci gltdbwnej w zakresie w jakim doszlo do cofniecia pozwu oraz w zakresie odsetek
od nalezno$ci gléwnej . Pelnomocnik strony pozwanej potrzymat natomiast swoje dotychczasowe stanowisko zajete
W sprawie wnoszac miedzy innymi o oddalenie powodztwa w caloéci .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Strona powodowa jest spotka prawa handlowego — spotka kapitalowa wpisang do KRS pod numerem (...) (k. 7
i nast. ) . Strona pozwana jest réwniez ujawniona w KRS pod numerem (...) jako spolka prawa handlowego —



spotka osobowa ( k. 13 i nast. , k. 73 i nast. oraz 9o i nast. ) .W ramach prowadzonej przez powyzsze podmioty
dzialalno$ci powodowa spoétka i spotka pozwana zawarly umowy kupna sprzedazy , chociaz strona pozwana podwazata
twierdzenia strony powodowej w tym zakresie. Umowy jakie zawarly strony zostaly przez nie zawarte poprzez
czynnoSci dokonane — zaméwienie i wydanie towaru , bowiem strona powodowa nie wykazala , aby strony laczyta
umowa na pi$mie . Przedmiotem umow byly wyroby miesne i wedliniarskie . Z tytulu wykonania powyzszych umow
oraz dostarczonych w ich ramach zamawiajagcemu towaréw strona powodowa wystawiala na pozwanego faktury VAT
objete niniejszym postepowaniem poczawszy od dnia 22 wrze$nia 2015 r. ( vide kserokopie kopii faktur po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatami przez pelnomocnika powoda - k. 16 i nast. ) . Strona pozwana kwestionowala fakt
otrzymania przedmiotowych faktur, jak rowniez towaru nimi objetego . Jak wskazano powyzej kwestionowala ona
takze podpisy znajdujace sie na fakturach oraz umocowanie oséb , do ktérych one naleza do dzialania w imieniu
strony pozwanej . Nalezno$ci z tych faktur byly przedmiotem niniejszego postepowania Ostatnia z tych faktur zostata
wystawiona przez strone powodowg w dniu 7 stycznia 2016 r. Faktury okreslaly termin platnoéci wynoszacy od 10 do
21 dni, jednakze termin ten wskazany w fakturach nie byl juz kwestionowany przez strone pozwana .

Wszystkie faktury objete postepowaniem zawieraly podpisy pracownikéw pozwanego wraz z pieczeciami strony
pozwanej . Pieczecie te odwolywaly sie do firmy strony pozwanej , jej adresu i numeru NIP , a takze zawieraly dodatek
CENTRUM (...). Strona pozwana nie kwestionowala ,ze przedmiotowa piecze¢ odci$nieta na fakturach jest pieczecig
firmowa strony pozwanej uzywang przez te strone w obrocie gospodarczym .

Do zaplaty nalezno$ci objetych miedzy innymi pozwem strona powodowa wyzwala pozwana spdtke pismami z dnia
21 pazdziernika 2015 r. oraz 14 grudnia 2015 r. ( k. 68 i nast. ) . W toku postepowania strona powodowa zaplacila w
calo$ci nalezno$¢ wynikajaca z faktur dolaczonych do pozwu ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) .

Pokwitowanie odbioru na fakturach w ocenie Sagdu Okregowego oznacza , ze dokument ten zostal wydany osobie , ktora
go podpisala skoro jak wskazano powyzej osoba ta kwitowala swoim podpisem wlasnie jego odbior . Podwazenie przez
strone pozwana tej okolicznoS$ci nie zwalnialo pozwanego od jej udowodnienia. Skoro zatem strona powodowa do
pozwu dolaczyta faktury z pieczecia strony pozwanej oraz podpisami oséb , ktore czynnoéci odbioru faktury dokonaly
w imieniu strony pozwanej to strona ta wykazala ,ze dostarczyla stronie pozwanej przedmiotowe faktury . Strona
pozwana zgodnie z ogblna reguta dowodowaq nie wykazala natomiast ( a nawet tak nie twierdzila ) , ze to nie jest pieczeé¢
firmowa strony pozwanej oraz ,ze osoby ktore podpisaly odbioér faktury nie sg pracownikami pozwanego .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazat ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).



W ocenie Sadu o zawarciu kazdej umowy i dostarczeniu nie tylko samej faktury , ale réwniez towaru objetego
przedmiotowa faktura pozwanemu Swiadczy to ,ze odbior faktury za kazdym razem zostal bez zastrzezen pokwitowany
przez pracownikéw pozwanego . Strona pozwana bezposrednio po dokonaniu tej czynnoSci nie kwestionowala , ze
otrzymala sama fakture , ale np. bez towaru nia objetego . Takiego zarzutu mnie zglosila takze bezposrednio po
wezwaniu do zaplaty , a co wiecej jak wynika z akt niniejszego postepowania zaplacila za towar w calo$ci mimo
stanowiska zajetego pierwotnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty , a nie uregulowala jedynie kwoty skapitalizowanych
odsetek , co do ktorych nie zglaszala zadnych zastrzezen czy uwag , tak co do terminéw platnoéci , czy tez samego
ich wyliczenia .

Chociaz zatem w piSmie procesowym zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik procesowy strony
pozwanej zakwestionowal okoliczno$ci takie jak np. dostarczenie faktury , czy tez samego towaru to z akt
przedmiotowego postepowania wynika jednoznacznie ,ze strona pozwana juz po wytoczeniu powbdztwa uregulowala
w caloSci kwote wynikajaca z faktur dolaczonych do pozwu ( vide stanowisko i twierdzenia w tym zakresie
pelnomocnika strony powodowej ) , a strona pozwana okoliczno$ci tej nie kwestionowala (nie kwestionowala
twierdzen strony przeciwnej o zaplacie ceny — nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych faktur dolaczonych do
pozwu ) . Nie zakwestionowala ona takze , ze otrzymala same wezwania do zaplaty dolaczone do pisma z dnia 5
lutego 2016 r. ( k. 66 i nast. ) . W ocenie Sadu Okregowego powdd dolaczajac zatem do pozwu faktury z podpisem
pracownikéw pozwanego oraz wezwania do zaplaty wykazal ,ze dostarczyl pozwanemu faktury , a skoro pozwany
przed wytoczeniem powddztwa nie wykazal , aby zakwestionowal zasadno$¢ ich wystawienia , w ocenie Sadu tym samy
wykazal rowniez, ze dostarczyl pozwanemu towar objety fakturami , tym bardziej ,ze pozwany ograniczy! sie w toku
niniejszego postepowania do zakwestionowania okolicznosci przywolanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty , za§ w
tym zakresie nie zglosil zadnego wniosku dowodowego . Strona pozwana w ocenie Sadu Okregowego nie podwazyla
wiec skutecznie zasadnoSci wystawienia niniejszych faktur , prawdziwosci pieczeci na fakturze strony pozwanej , ani
tez autentycznoSci podpiso6w na fakturach nalezacych do pracownikéw strony pozwanej , a powolala w tym zakresie
tylko i wylacznie sama twierdzenia , ktore nie zostaly jak wskazano wyzej poparte zadnym wnioskiem dowodowym . Za
zaprzeczeniem tych okoliczno$ci ze strony pozwanego nie poszly bowiem zadne wnioski dowodowe w tym zakresie .

Zgodnie z ogblna regula dowodowa to powdd ma wykazaé zasadno$é swojego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego
warunkowi temu strona powodowa sprostala w niniejszym postepowaniu . Jednakze w sytuacji gdy powod wykazal
te okoliczno$é , to na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania zasadno$ci jego twierdzen , czemu w ocenie Sadu
Okregowego pozwany nie uczynil zado$¢ , tym bardziej gdy sie zwazy ,ze strona przeciwna w piSmie procesowym z
dnia 25 marca 2016 r. ( k. 106 i nast. ) podwazyla ich wiarygodno$¢ i zasadnoé¢ .

W tym zatem zakresie Sad Okregowy faktury dolaczone do pozwu obdarzyl wiarg. Nalezy tu takze wskazac ,ze
chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako takiej ,
dokumentu okre$lajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed
dokonanymi wezeéniej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkoéw jezeli takowe w ogble mialy miejsce
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 ., IACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 1., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodéw
$wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma bowiem charakter
dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak pozostale dokumenty dotaczone do akt postepowania przez strone
powodowa . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla
dokumentoéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowdd tego ,Ze osoba ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy
oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega ona tez
ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowdd w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego
2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogdlnych zasad okre§lonych w art. 233
§ 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i



podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika
2000 1. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od
jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , ze sad moze dokonywac ustalen
faktycznych i wyrokowa¢é takze biorac pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne
jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tresé
zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoScia , jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od
ktoérej pochodza , natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby przemawiac na rzecz
strony , ktora go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002r., I
CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Nie
przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem
prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

Stosownie natomiast do przepisu art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ . W niniejszym
przypadku pozwany zakwestionowat tre$¢ ujawniong w fakturach w zakresie ich odbioru , a pod tymi fakturami
widniejg natomiast podpisy jego pracownikéw zlozone w imieniu strony pozwanej .Ciezar dowodu w powyzszym
zakresie obcigzal zatem strone pozwana , a nie powodow3 .

Nalezy tu nadto wskazaé ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie zwrotu podatku niekt6rym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw
i ushug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68,
poz. 360 z pézn. zm. ) okreélaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawiera¢ faktura VAT . Przepis ten wsrod
tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogoéle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym na
odbiorcy faktury nie ciazy w ogble obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$é podpisu faktury przez
odbiorce ( w tym takze w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i skutecznos¢ wystawienia
takiej faktury, ale takze tym bardziej na skuteczno$c i wazno$é stosunku podstawowego , na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce .

W ocenie Sadu Okregowego dowody zalgczone do akt postepowania przez strone powodowsq , ktére Sad Okregowy
uznal za wiarygodne $wiadcza o tym ,ze strony niniejszego postepowania laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami
dochodzilo do zawierania uméw sprzedazy towaréw handlowych objetych fakturami za kazdym razem przez fakty
dokonane , a znajdujgcych nastepnie potwierdzenie wlasnie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg
faktury VAT . Do zawierania tych umoéw dochodzilo miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie
towaru przez sprzedawce , ktorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktérym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do treéci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powodka wywiagzala sie z obowigzkow sprzedawcy
- wydala wymienione w fakturach towary pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nia ich wlasnoéc.
Chociaz strona pozwana kwestionowala zawarcie uméw w ogdle i otrzymanie towaru to jednak te okoliczno$ci zostaly
wykazane przez strone powodowa , dokumentami prywatnymi dolaczonymi do akt niniejszego postepowania .



Z tytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana nie zglaszala zadnych innych zarzutéow , w tym w zakresie
pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnieh w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do ktérych
odnosily sie zapisy zawarte w spornych fakturach .

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszego
postepowania oraz pozostaly material dowodowy uznat przedmiotowe faktury za dokumenty wiarygodne . Uczynil
to majac na wzgledzie rowniez dokonana platnos¢ ze strony pozwanego w toku niniejszego postepowania . Strona
pozwana nawet nie twierdzila ,ze strony dokonaly innych uzgodnienn w tym w zakresie terminow platnosci ceny za
odebrane towary niz czynily to przedmiotowe faktury . Warto tu takze wskazac , ze pozwany podnoszac zarzuty
zawarte w jego piSmie procesowym zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty nie wykazal , aby podjal jakie$ dzialania
podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal same przedmiotowe
faktury czy tez wezwania do zaplaty , w sytuacji gdy w niniejszym postepowaniu kwestionowal wywigzanie sie przez
strone powodowa z jej obowigzkéw umownych .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowiazana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. Tak
wiec termin platnoSci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz
podkredli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeéci czynily odstepstwo od wczesniejszych innych uzgodnien stron w
tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majgc na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelnienia Swiadczenia wraz ze
spelnieniem $wiadczenia wzajemnego strony powodowe;j . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu
spelienia $wiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania
art. 455 k.c., lecz wlasnie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade rownoczesnosci spelniania §wiadczen wzajemnych.
Jesli mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic o zobowiazaniach bezterminowych (zob.
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
rownoczesno$ci $wiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spehlnienia przez sprzedawce
Swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, S. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do
zaplaty §wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoble istnieje , czy tez, ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalnoé¢ i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazata
natomiast jak wskazano powyzej ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych przez strony uméw sprzedazy .

Po wniesieniu pozwu strona pozwana uiscila na rzecz strony powodowej kwote 47109, 44 z1. tytulem czeSci naleznosci
gtownej objetej naleznoSciami za sprzedane towary , za$ po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozostalg
kwote z tego tytulu objeta pozwem i nakazem zaplaty i byly to okolicznoéci bezsporne miedzy stronami niniejszego
postepowania ( k. 66 i nast. oraz k. 113 i nast. ) .

Skoro zatem strona pozwana zaspokoila roszczenia strony powodowej w powyzszym zakresie w toku postepowania i tej
czesciroszezenia pozwu zostaly przez pozwanego cofniete . Cofniecie pozwu w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego
pozostawato w zgodzie z przepisem art. 203 kpc .



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie wobec
dokonanego cofniecia przedmiotowego pozwu przez strone powodowa .

Stosownie do przepisu art. 193 kpc , ktéry dotyczy zmiany powddztwa w § 1 stanowi on , ze zmiana powddztwa jest
dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlaéciwo$¢ sadu. Stosownie za$ do przepisu art. 193 § 2 ze zn. 1 kpc z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym , a przepis
art. 187 kpc stosuje sie odpowiednio. Ze zmiang powodztwa mamy do czynienia jednakze w przypadku zmiany :

a) zadania;
b) jego podstawy faktycznej;
¢) zadania i podstawy faktyczne;j.

Zmiana zadania moze by¢ jakoSciowa (np. zadanie zaplaty odszkodowania zamiast wydania rzeczy) lub iloSciowa
(np. zadanie zaplaty wiekszej kwoty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, jak réwniez moze polega¢ na
wystapieniu z nowym roszczeniem obok dotychczasowego, np. zgloszenie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych).
Jezeli natomiast powdd ogranicza roszczenie - nie jest to zmiana sensu stricto , a dopuszczalno$¢ podlega ocenie
wedtug art. 203 kpc . Stosownie za$ do tego przepisu — zapisu z § 1 pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
W doktrynie przyjmuje sie ,ze cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu
procesowemu. Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosci
czynnoéci procesowych. Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie
wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne a sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania .
Cofniecie pozwu jest zatem wyrazem rezygnacji z zamierzenia wyluszczonego w treSci pozwu i ewentualnego
stanowiska wyrazonego w toku postepowania, poprzedzajacego to cofniecie. Skuteczne cofniecie pozwu prowadzi
do zniesienia - ze skutkiem ex tunc - dokonanych czynnoéci (art. 203 § 2 zdanie pierwsze). Osiagniecie tego celu
wyprzedza zastosowanie przez sad innych przepisoéw. Jezeli powdd cofa pozew ze skutkiem prawnym, sad nie moze
odrzuci¢ go z powodu istniejacej zawistoséci sporu (wyrok SN z dnia 1 lutego 1966 r., I PR 463/65, OSNCP 1966,
nr 11, poz. 115). Artykul 203 § 1 kpc reguluje pozbawienie mocy i skutecznoéci prawnej tych czynnosci oraz okresla
czas wlaéciwy dla cofniecia pozwu. Nadto zawiera on rozbudowane postanowienia ze wzgledu na strone przeciwng
oraz zmierzajace do eliminacji stanu niepewnosci czy wrecz dowolnosci. Mianowicie, pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Cofniecie to moze byé¢ calkowite lub cze$ciowe. Moment ten
nastepuje po wywolaniu sprawy. Czynno$ci zwigzane z wywolaniem sprawy (ustaleniem obecno$ci i tozsamosci
zglaszajacych sie podmiotow) stanowig wstep do przystapienia przez sad do rozpatrywania sprawy (art. 210 kpc ) po
stwierdzeniu braku przeszkéd lub ich eliminacji (zob. J. Kopera, Rozpoczecie rozprawy, Pal. 1959, nr 12, s. 42 i n.).
Os$wiadczenie o cofnieciu pozwu moze by¢ zlozone w piSmie procesowym , ale w ocenie Sadu Okregowego nie musi .
Cofniecie pozwu jest bowiem czynnosScia procesowa dla ktdrej przepis art. 203 kpc nie wymaga zachowania formy
pisemnej .Ta czynnos$¢ procesowa moze by¢ dokonana przez strone zaré6wno w pi$mie procesowym jak i na rozprawie
ustanie do protokotu ( vide Kodeks postepowania cywilnego Tom I Komanetarz do art. 1 — 505 ze zn. 14 pod redakcja
K Piaseckiego wydanie 4 Wydawnictwo C.H. Beck , Warszawa 2006 , teza 4 , str. 943 ) .

W przedmiotowym przypadku cofniecie mialo miejsce przed rozpoczeciem rozprawy i wdaniem sie w spor .W tym
miejscu nalezy takze wskazaé ,ze wprawdzie w tezie do wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sadu Apelacyjnego
w Lublinie sygn.. akt I ACa 39 / 14 wskazano ,ze postacia zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 kpc
jest rowniez zmiana iloSciowa zadania pozwu w tym za$ ograniczenie uprzednio wysuwanych zadan badz poprzez
ograniczenie wysokosci dochodzonego roszczenia lub dochodzonych roszczen badz przez zrezygnowanie z jednego
z nich jednakze stan faktyczny do ktérego donosil sie przedmiotowy wyrok dotyczyl ograniczenia zadania — zmiany
zadania ktora byta wynikiem przyjecia przez z strone powodowa innej , nowej daty od ktdrej strona powodowa
dochodzila odsetek niz ta data wskazana pierwotnie w pozwie . W niniejszym przypadku takie zmiany nie byly przez
strone powodowa dokonywane a dokonane ograniczenie zadania bylo wynikiem w ogoéle rezygnacji z czeSci zadania



przez strone powodowa bedacego miedzy innymi wynikiem zaspokojenia tego zadania przez strone przeciwna w toku
postepowania . Przedmiotowa zmiana nie prowadzila tez do zadnych zmian w zakresie dochodzenia nalezno$ci w
tym i ich wysokoSci za inne okresy niz pierwotnie oznaczone w pozwie .W doktrynie nadto powszechnie uzaleznia sie
skuteczno$é dokonanego cofniecia pozwu jako czynnoSci procesowej, ktorej dopuszezalnosé i skutecznosé okreslaja
warunki przewidziane dla czynno$ci procesowych w ogole od jej dokonywane przez uprawnione podmioty, w trakcie
toczacego sie postepowania, w przewidzianym dla niego czasie i w zakresie odnoszgacym sie do tego postepowania.
Skuteczno$é tej czynno$ci procesowej nie jest w doktrynie uzalezniana natomiast od formy w jakiej ona nastepuje .
Co do formy w jakiej nastapilo cofniecie pozwu strona pozwana na terminie rozprawy , na ktorej ja zamknieto nie
zglaszala nadto zadnych zastrzezen czy tez zarzutow procesowych.

Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownych , w tym skapitalizowanych odsetek . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreélona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byta
nastepstwem okoliczno$ci , za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazac¢ , ze dluznik popada w
opOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy
kwestionuje jego istnienie albo jego zasadnos$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995r., I ACr 592/95, OSA 1996/10/48 ).

Przedmiotem zadania ze strony powodowej jak wskazano powyzej byly rowniez odsetki skapitalizowane oraz odsetki
od tych odsetek . Stosownie natomiast do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
opbznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem do zaplaty pozostawala jedynie kwota skapitalizowanych przez strone
powodowa odsetek , ktorych wyliczenia ( w tym ich wysoko$ci ) strona pozwana nie kwestionowala. Majac powyzsze
na wzgledzie oraz przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calg kwote
dochodzong pozwem z tytulu skapitalizowanych odsetek , w niekwestionowanej przez te strone wysokosci .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych zas kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata .

Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie ,ze zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 10 listopada 2010 ., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie rowniez pozwanego,



ktoéry w toku procesu spehil dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr
8642). Takze cofniecie pozwu czy $rodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji,
gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 2001 1., IT
UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca 2000 1., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.
4; z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 171; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484;
z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570; oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego : z dnia 21
lutego 2002 1., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814).Majac
powyzsze na wzgledzie za strone przegrywajaca w niniejszym przypadku nalezy zatem uznac strone pozwana .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , a dopiero po wytoczeniu powddztwa i to nie w pelnym zakresie , ale rowniez
nie uznala powodztwa .Powddztwa natomiast nie tylko nie tylko w czeSci w jakiej roszczenia strony powodowej nie
zostaly jeszcze zaspokojone ale w caloSci — strona pozwana bowiem wniosla o jego oddalenie w catoéci , a nie tylko
w cze$ci zaspokojonej przez pozwanego .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez tego przepisu .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi
o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 7 200 zl. Na koszty zasadzenie na
rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego stronie powodowej
pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku



