Sygn. akt IX GC 570 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Boratynski
Protokolant: Sekretarz sadowy Agnieszka Kozak
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko: (...) Publicznemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w C. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwote 2. 215, 39 zI (dwa tysiace dwieécie pietnascie zlotych trzydziesci dziewieé¢ groszy)
tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci glownej;

II. umarza postepowanie co do nalezno$ci gléwnej;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Wojewodzkiego Szpitala (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwote 17. 542 z} ( siedemnascie tysiecy piecset czterdziesci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX Ge 570 / 15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( k. 3 i nast. ) powod
(...). Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wystapil z pozwem o zasadzenie od pozwanego (...)
Publicznego Wojewodzkiego Szpitala (...) w C. kwoty :

- 194 793 , 94 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty ,
- 11 690,06 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strony laczyta umowa dostawy produktéw farmaceutycznych zawarta w trybie
zamoOwienia publicznego .Na podstawie tej umowy pozwany zaopatrywal sie u powoda w produkty lecznicze za ktore
winien byl zaplaci¢ powodowi zgodnie z terminami platno$ci wynikajacymi z umoéw oraz oznaczonymi w fakturach
VAT .Towar zostal pozwanemu dostarczony co potwierdzaja podpisy na kazdej fakturze stanowigcej jednoczesnie



dowdd odbioru towaru . Zgodnie z powolana w pozwie umowa pozwany byt zobowigzany do dokonania platnos$ci za
dostarczony towar w terminie wskazanym kazdorazowo w fakturze VAT . Z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci po
stronie pozwanego powstalo zadluzenie w zwigzku z czym powdd wezwal pozwanego do zaplaty nieuregulowanych
faktur — wezwanie z dnia 27 stycznia 2015 r. do ktérego dolgczyl zestawienie nieuregulowanych faktur VAT .
Pozwany w piSmie z dnia 10 marca 2015 r. zwr6cil sie z prosba o rozlozenie zadluzenia na raty .W odpowiedzi na
otrzymane pismo powod nie zgodzil sie na propozycje splaty zadluzenia w 10 ratach jednakze przychylil sie do prosby
pozwanego i wyrazil zgode na splate w 3 rownych ratach platnych co miesige poczawszy od 31 marca 2015 r. W
piSmie tym powdd poinformowal pozwanego ,ze w przypadku braku wplat zgodnie zharmonogramem sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sgdowego. Pozwany nie zrealizowal harmonogramu w zwigzku z czym powod
skierowal kolejne wezwanie do zaplaty w dniu 14 maja 2015 r. wyznaczajac termin splaty na dzien 28 maja 2015 r.
Powo6d wskazal takze ,ze na dzien wniesienia pozwu pozwany pozostaje dluzny powodowi lacznie kwote 194 793,94
z}. tytulem nalezno$ci glownej wynikajacej z faktur VAT oraz 11 690,06 zl. tytulem odsetek skapitalizowanych od
nieuregulowanych faktur na dzieh 29 czerwca 2015 .

Powod wskazal takze ,ze domaga sie takze odsetek od naleznoéci glownej wynikajacej z nieuregulowanych faktur
od dnia nastepnego po dniu kapitalizacji odsetek tj. 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek od odsetek
skapitalizowanych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty .

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal przedmiotowa sprawe
do tutejszego Sadu ( sygn. akt VINc —e (...), k. 6v.).

Dotychczasowe stanowisko strona powodowa podtrzymala w piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2015 r.
okreslonym jako pozew o zaplate zlozonym przy pi$mie procesowym z tej samej daty ( k. 10inast. ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 grudnia 2015 r. strona pozwana nie uznata powddztwa wnoszac o jego oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 316 i nast. ).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal ,ze dokonal splaty nalezno$ci objetej niniejszym
postepowaniem w dniu 12 sierpnia 2015 r. wplacajac kwote 190 300, 56 zl. ( tytulem nalezno$ci z faktur szczegélowo
wymienionych w tym pi§mie procesowym ) , w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. wplacajac kwoty : 113,46 zk. , 1964 , 77 zk. i
48, 85 zl. ( tytulem naleznoSci z trzech faktur szczegdlowo wymienionych réwniez w tym piSmie procesowym ) oraz
w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wplacajac kwote 2366,30 zl. ( tytulem naleznosci z faktury ktéra cze$ciowo zostala
uregulowana w dniu 3 wrze$nia 2015 r. ) . Wskazano ,Ze lacznie pozwany zaplacit cala naleznosé gtowna tj. 194 793 , 94
z}. jeszcze przed dniem wniesienia powddztwa. Pozwany wskazal takze ,ze w dniu 18 grudnia 2015 r. dokonal zaptaty
dochodzonych przez powoda odsetek skapitalizowanych w kwocie 11 690 , 06 zl. jednak podniést takze ,ze odsetki
te zostaly Zle przez powoda obliczone i nadwyzke wplacona przez pozwanego nalezy zaliczy¢ na poczet zobowigzan
pozwanego .Wedlug pozwanego wskazane przez powoda terminy poczatkowe naliczania odsetek ustawowych za
opOznienie s3 terminami przedwczesnymi ,a tym samym odsetki sa zawyzone bowiem wyliczenie to pozostawalo w
sprzeczno$ci z postanowieniami umowy , ktora regulowala rozliczenia stron w § 10 ust. 5. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana wskazala wlasciwe wedlug niej daty poczatkowe naliczania odsetek od poszczegdlnych faktur objetych
niniejszym postepowaniem ( k. 319 inast. ).

Z ostrozno$ci pozwany wniést réwniez o nieobcigzanie go kosztami procesu i zwrot kosztéw na podstawie przepisu
art. 101 kpc wskazujac ,ze nie dal powodu do wytoczenia niniejszej sprawy .

W pi$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2015 r. ( k. 372 i nast. ) strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 206
484 zk. i w tym zakresie zrzekla sie swojego roszczenia .Cofniete to byto podyktowane jej zaplata przez pozwanego
po wniesieniu pozwu . Strona powodowa w piSmie tym wniosla rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2 283 ,
74 z}. wraz z kosztami procesu , w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowg od pelnomocnictwa . W
uzasadnieniu powyzszego pisma strona powodowa potwierdzita dokonane platnos$ci przez strone pozwang tak co do
ich wysoko$ci jaki co do termin6w tych platnosci . Dochodzona pismem kwota stanowi skapitalizowane przez powoda



odsetki ustawowe od nieterminowych wplat dokonanych przez pozwanego w trakcie postepowania . Strona powodowa
zakwestionowala w pi$émie réwniez stanowisko pozwanego o dokonaniu platnosci przed wytoczeniem powodztwa jak
roéwniez twierdzenia pozwanego o blednym wyliczeniu odsetek zawarte w odpowiedzi na pozew . Strona powodowa
zaoponowal wreszcie wnioskowi pozwanego o zastosowanie przepisu art. 101 kpc .

Pelnomocnik pozwanego potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko na poszczegélnych terminach rozprawy w dniu
15 stycznia 2016 1. (k. 369 i nast. ) , w dniu 4 marca 2016 r. (k. 4171 nast. ) oraz w dniu 6 maja 2016 r. ( k. 444 i nast. ).

Swoje dotychczasowe stanowiska strony — ich pelnomocnicy procesowi podtrzymaly takze w skladanych pismach
procesowych ( pisma powoda : z dnia 18 lutego 2016 r. - k. 409 i nast. , z dnia 21 marca 2016 r. - k. 426 i nast. , pisma
pozwanego : z dnia 25 stycznia 2015 r. - k. 388 i nast. , z dnia 9 marca 2016 r. - k. 422 i nast. ) .

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2015 r. strona pozwana zarzucita nadto , ze w przypadku dwunastu z faktur sposrod
tych objetych postepowaniem wskazanych w pi$mie termin ich platno$ci zostal ustalony na podstawie dat ich wplywu
do strony pozwanej umieszczonych przez pozwanego na otrzymanych fakturach . Pozwany w tym piSmie powolat sie
nadto na przepis art. 102 kpc wnoszac o nieobciagzanie go kosztami procesu podnoszac , ze splacil nalezno$¢ glowna
na dlugo przed uzupelieniem brakéw formalnych pozwu .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strona powodowa jest sp6tka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) (k. 171nast. ) . Strona pozwana
jest rowniez ujawniona w KRS pod numerem (...) jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej ( k. 24 i
nast. , k. 328 i nast.) .Jak wynika z akt siedziba strony pozwanej mieéci sie w C. przy ul. (...) .W ramach prowadzonej
przez powyzsze podmioty dzialalno$ci powodowa spoétka i pozwany samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
zawarly po przeprowadzaniu postepowania przetargowego w dniu 1 lipca 2014 r. umowe , ktéra zostala okreslona
jako : umowa dostawy nr (...) .Umowa wraz z zalacznikiem znajduje sie w aktach na k. 43 i nast. Przedmiotem tej
umowy byla sprzedaz i dostawa produktéw farmaceutycznych w asortymencie , iloSciach i cenach okre$lonych w
ofercie przetargowej z dnia 13 maja 2014 r. w pakietach 1,3,7,13,15,37,66,73,74,75 1 76, oraz formularzu asortymentowo
cenowym stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy .Umowa zaplate wynagrodzenia za dostarczony towar regulowala w §
10. Umowa stanowila miedzy innymi ,ze podstawa do zaplaty za dostarczony towar bedzie faktura VAT z dotaczonymi
pokwitowanymi dokumentami ilo$ci przyjetego towaru podpisanymi przez upowaznionego pracownika (§ 10 ust. 1).
Pozwany jako zamawiajacy wymagal fakturowania w wersji papierowej oraz elektronicznej ( § 10 ust. 2 ) . Strony w
umowie ustalily ,ze w rozliczeniach obowigzywaé bedzie 60 — dniowy termin platnosci liczac od dnia dostarczenia
faktury do siedziby zamawiajacego ( § 10 ust. 5) . Zaplata miala nastepowaé w formie przelewu na rachunek bankowy
powoda wskazany w umowie , za$ za date zaplaty przyjmowano date obciazenia rachunku bankowego pozwanego ,
jako zamawiajacego (§ 10 ust. 617).

Z tytulu wykonania powyzszej umowy oraz dostarczonych w jej ramach zamawiajacemu towar6w strona powodowa
wystawiala na pozwanego faktury VAT objete niniejszym postepowaniem poczawszy od dnia 2 wrze$nia 2014 r. ( vide
kserokopie kopii faktur poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami przez pelnomocnika powoda - k. 671inast. ) . Strona
pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania przedmiotowych faktur, jak réwniez towaru nimi objetego . Nalezno$ci
z tych faktur byly przedmiotem niniejszego postepowania . Do pozwu strona powodowa nie dolgczyla jednej z faktur
objetych niniejszym postepowaniem ujetej pod pozycja 24 ( nr (...)) jednakze strona pozwana z tego tytulu nie
zglaszala zadnych zarzutéw czy zastrzezen . Ostatnia z tych faktur zostata wystawiona przez strone powodowa w dniu 8
sierpnia 2014 r. Faktury okreélaly termin platnoSci, jednakze termin ten w fakturach byl liczony od dnia wystawienia
faktury . Przy obliczeniu terminu platnosci poszczeg6lnych faktur strona powodowa w pozwie przyjela rowniez wlaénie
te terminy .Prawie wszystkie faktury objete postepowaniem zawieraly podpisy pracownikow pozwanego wraz data z
pieczeciami pod adnotacjg o potwierdzeniu odbioru towaru . Pieczecie te odwolywaly sie do jednostki organizacyjnej
pozwanego — apteki szpitalnej , ktdra miesci sie w C. przy ul. (...) . Brak adnotacji od odbiorze towaru na fakturach
dotyczy faktur znajdujacych sie na k. 128 i nast. , 203, 204, 229 i nast. , 272 i nast. oraz 299 .



Odbiér towaru na fakturach , gdzie pokwitowanie takie sie znajdowalo kwitowal pracownik pozwanego , co w ocenie
Sadu Okregowego oznacza ,ze skoro pokwitowal na tym dokumencie odbiér samego towaru , to rowniez w tej dacie
zostal mu dostarczony wraz z towarem przedmiotowy dokument — faktura . Adnotacje na fakturach nie oznaczaja
bowiem , ze otrzymal on towar bez faktury , czy tez ze osoba , ktora byla uprawniona do odbioru towaru nie miala
takiego uprawnienia w zakresie odbioru faktury . Umowa wymagala aby towar zostal odebrany przez upowazniong
osobe , a nie sama faktura . Pozwany nie wykazal wreszcie na nawet nie twierdzil ,ze pracownik ten byl uprawniony
do odbioru towaru , a do odbioru faktury juz nie .

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. strona powodowa wezwala strone pozwang miedzy innymi do zaplaty naleznosci
z faktur objetych niniejszym postepowaniem ( k. 37 i nast. ) . Strona pozwana w piSmie z dnia 10 marca 2015 r.
zaproponowala splate naleznoSci w dziesieciu ratach ( vide pismo z dnia 10 marca 2015 r. k. 42 ) . Pismem z dnia 12
marca 2015 r. strona powodowa zaproponowala stronie pozwanej splate zadluzenia w trzech ratach ( k. 32 i nast. ) .
Pismem z dnia 14 maja 2015 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty naleznosci z przedmiotowych
faktur dolaczonych do pozwu (k. 271 nast. ).

Strona pozwana ui$cila na rzecz powodowej spotki w dniu 12 sierpnia 2015 r. kwote 190 300, 56 zl. , w dniu 3 wrze$nia
2015 r. kwote 2127 ,08 zl. , w dniu 6 pazdziernika 2015 r. kwote 2366,30 zl. tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktur
objetych niniejszym postepowaniem ( zaplata tych naleznosci tak co do ich wysokosci jak i co do terminéw nie byta
sporna miedzy stronami niniejszego postepowania , vide nadto rozliczenia transakcji k. 335 i nast. ) . W dniu 18
grudnia 2015 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 11 690, 06 zl. tytulem odsetek ( k. 334 oraz 365) .

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa , ktdra jest objeta niniejszym postepowaniem zawarta przez
powodowa spolke oraz pozwany samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej ma charakter umowy sprzedazy
chociaz w treSci samej umowy znalazly sie okreslenia wskazujace na ,,dostawe” . Z samej umowy chociaz zostala ona
takze okreslona jako umowa dostawy , a nie wynika z niej aby strona powodowa byta wytworcg towaréw stanowiacych
przedmiot umowy . Stosownie bowiem do przepisu art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie
do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a
odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Stosownie natomiast do tresci przepisu
art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika zatem z powyzszego
umowa ta miala charakter umowy sprzedazy , a nie dostawy . Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powodka wywiazala sie z obowiazkow sprzedawcy - wydala wymieniony na fakturach towar pozwanemu
jako kupujacemu , przenoszac jednocze$nie na niego jego wlasnoé¢. Pozwany natomiast nie uiscil za niego ceny
w terminach wynikajacych z pisemnej umowy , ktéra laczyly strony . Sad Okregowy majac powyzsze na wzgledzie
w tym tre$¢ uzasadnienia odpowiedzi na pozew i zarzuty tam podniesione uznal okolicznoéci podniesione przez
strone powodowa w pozwie za przyznane przez strone pozwang majac na wzgledzie przepis art. 230 kpc i nast.
Strona pozwana nie podwazala podstaw ani prawnych , ani tez faktycznych dochodzonych roszczen w zakresie
nalezno$ci glownej . Strona pozwana nie kwestionowata okolicznoéci zawartych w uzasadnieniu pozwu , podobnie
zreszta jak wykonania przez strone powodowa cigzacych obowiazkow wynikajacych w powyzszej umowy w zakresie
wydania towaréw , za ktére powdd dochodzil ceny objetej niniejszym pozwem . Pozwany nie kwestionowal roszczenia
strony powodowej tytulem naleznosci za sprzedany towar zaréwno co do zasady , jak i co do wysokosci . Strona
pozwana nie kwestionowala rowniez prawidlowo$ci wystawienia przez strone powodowa przedmiotowych faktur
chociaz kwestionowala oznaczone w fakturach terminy ich platnoéci oraz terminy platnosci faktur przyjete przez
strone powodowa w pozwie . Nie kwestionowala wreszcie takze ani iloéci —towaréw dostarczonych przez strone
powodowa , ani tez ich jakoSci .

Caly material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postepowania Sad Okregowy obdarzyl natomiast wiarg ,
bowiem w stosunku do tych dowodéw zadna ze stron nie zglosita zarzutéow , nie kwestionowata ich wiarygodnosci i
prawdziwosci , ani tez w zaden spos6b ich nie podwazala . Chociaz zatem przedstawione przez powddke faktury oraz
dowody potwierdzajace ich przyjecie , czy tez wezwania do zaplaty zostaly zlozone tylko w formie kserokopii , ktore



zostaly poswiadczone za zgodno$é przez pelnomocnika strony powodowej to waloru dowodowego tych dokumentéow
pozwany nie podwazal , a tym samym rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw , aby podwaza¢ ich wiarygodnos$é
z urzedu .

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powb6dka wywigzala sie z obowigzkéw sprzedawcy - wydala
wymienione na fakturach towary pozwanemu jako kupujacemu , przenoszgc jednocze$nie na niego ich wlasno$c.
Pozwany natomiast nie uidcil za nie naleznej stronie powodowej ceny. Jak wynika z akt niniejszego postepowania
strona pozwana jako kupujacy wywigzala sie ze swoich obowigzkéw dopiero po wytoczeniu przedmiotowego
powddztwa i byla to okoliczno$é niesporna miedzy stronami niniejszego postepowania .

W zwiagzku zaspokojeniem przez pozwanego roszczen strony powodowej w zakresie naleznoéci gtéwnej wynikajacej z
faktur oraz skapitalizowanych odsetek w toku postepowania strona powodowa w tym zakresie , jak wskazano powyzej
cofnela pozew oraz zrzekla sie swojego roszczenia .Cofniecie pozwu w tym zakresie w ocenie Sagdu Okregowego
pozostawato w zgodzie z przepisem art. 203 kpc .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie wobec
dokonanego cofniecia przedmiotowego pozwu przez strone powodowsq .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych naleznos$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoSci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznosci , za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 kc ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA
1996/10/48 ). Strona powodowa dochodzita réwniez odsetek od odsetek przez siebie skapitalizowanych . Stosownie
za$ do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Przedmiotem zadania ze strony powodowej byly jak wskazano powyzej odsetki ustawowe . Pozwany w przypadku
roszczen odsetkowych nie kwestionowal charakteru odsetek , ktéry w pozwie przyjela strona powodowa . W ocenie
Sadu Okregowego mimo braku takich zarzutéw ze strony pozwanego w toku niniejszego postepowania Sad Okregowy
byt jednak zobligowany z urzedu uwzglednié jakiego rodzaju odsetek moze skutecznie dochodzié strona powodowa
od pozwanego w niniejszym postepowaniu i w niniejszym stanie faktycznym . Stosownie bowiem do zapiséw ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz. U. z dnia 28 marca 2013 r. , poz. 403 ) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i jej wykonania , ktéra okresla szczeg6lne uprawnienia wierzyciela
i obowiazki dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych ( art. 1 ) oraz ktorej przepisy stosuje
sie do transakeji handlowych, ktérych wylgcznymi stronami sa miedzy innymi

1)przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 1. Nt 220, poz. 1447, z pdzZn. zm.);

2)podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej;

3)podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
7 2010 r. Nr 113, poz. 759, z poézn. zm.);



zgodnie z jej zapisem z art. 8 ust. 1 w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1)wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2)wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Podobne rozwigzanie przewidywala zreszta takze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie
gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443) , oraz ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323, z p6zn. zm.) , ktdéra powyzsza ustawa zastapila w art. 7 . Zgodnie za$ brzmieniem
art. 4 tej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)transakcja handlowa - umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia;

2)podmiot publiczny - podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2013.907, z p6Zn. zm ) w art. 3
ust. 1 stanowi natomiast ,ze ustawe stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych, zwanych dalej "zamoéwieniami",
przez:

1)jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;
2)inne, niz okre$lone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej;

3)inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemyslowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub pos$rednio przez inny podmiot:

a)finansuja je w ponad 50% lub

b)posiadaja ponad polowe udzialéow albo akcji, lub

c)sprawujg nadzoér nad organem zarzadzajacym, lub

d)maja prawo do powolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego;
3a)zwiazki podmiotow, o ktérych mowa w pkt 11 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 3;

Okoliczno$é ,ze strona pozwana spehia kryteria by byé uznanym za podmiot publiczny w ocenie Sagdu Okregowego
nie moze by¢ sporna w niniejszym postepowania ,a wynika ona z akt niniejszego postepowania — wydruku z
KRS strony pozwanej .Podmiotem ktory utworzyl strone pozwang jest bowiem organ samorzadu terytorialnego —
WOJEWODZTWO (...) . Powyzsze zatem oznacza w ocenie Sadu Okregowego ,ze stronie powodowej od wszystkich
tych nalezno$ci , ktérych pozwany szpital nie uiécil — nie uregulowal na rzecz strony powodowej w terminie umownym
przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, a nie w
wysokosci odsetek ustawowych , jak chce tego strona powodowa w niniejszym pozwie oraz jak chciala tego w toku
calego postepowania . Odsetki te Sad Okregowy winny by¢ nadto naliczone réwniez nie w kazdym przypadku od dat
wskazanych w fakturach, jak chce tego strona powodowa .



O tym ,ze faktury byly dostarczane stronie pozwanej , jak wskazano powyzej $wiadcza miedzy innymi adnotacje
pracownikow pozwanego na fakturach . Strona powodowa nie wykazala jednakze ,ze faktury te zostaly dostarczone
pozwanemu zgodnie w postanowieniami umowy regulujacymi platnosé tych faktur .Umowa nie ograniczala
obowigzkéw powoda w tym zakresie do dostarczenia pozwanemu samego tylko towaru , ale wymagala od powoda dla
skutecznego dochodzenia platnosci uplywu 60 — dniowego terminu platnoéci liczonego od dnia dostarczenia faktury
do siedziby zamawiajacego ( vide przepis art. 65 ke ) .Tak wiec data doreczenia faktury byta istotnym elementem dla
skutecznego dochodzenia naleznoSci , a nie samo jej wystawienie czy tez samo pokwitowanie odbioru towaru , tym
bardziej gdy nie nosilo ono nawet oznaczenia daty , w ktérej mialo miejsce . Trudno jest tez uznac ,ze doreczenie
stronie powodowej faktury za kazdym razem mialo miejsce w dacie wystawienia faktury, gdy sie weZzmie pod uwage
caly material dowodowy zgormadzony , w aktach , w tym réwniez faktury z adnotacjami odbioru towaru . Trudno jest
bowiem uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego , aby dostarczenie faktury pozwanemu mialo miejsce przed dostarczeniem
towaru, skoro jego odbior byl kwitowany wlasnie bezpos$rednio na fakturze. Strona powodowa nie wykazala natomiast
w zaden sposodb , ze dostarczyla pozwanemu faktury w dacie ich wystawienia .

Strona powodowa jak wskazano wyzej przed Sadem Okregowym w zaden sposob nie wykazala zasadnoSci swojego
zadania w tym zakresie . W tym miejscu nalezy réwniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych
profesjonalistami w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyt obowigzek terminowego
zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych stanowiacy wyraz dbaloéci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sagdowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

W przypadku faktur ktére zostaly dolaczone do pisma pozwanego z dnia 25 stycznia 2016 r. ( k. 388 i nast. ) ,
co do ktorych strona pozwana réwniez zakwestionowala terminy ich platnosci od dat przyjetych przez powoda
nalezy wskaza¢ ,ze Sad Okregowy w przypadku tych faktur , ktére nie zawieraja potwierdzenia przyjecia towaru
w ogdle , czy tez nie wskazujg w ogdle na daty przyjecia towaru przyjal za date ich doreczenia pozwanemu daty
wskazane przez strone pozwang . Data ta zostala bowiem przez strone pozwana wykazana pieczecia widniejaca na
przedmiotowych fakturach . To samo dotyczy faktury znajdujacej sie na k 283 i nast. , gdyz pochodzi ona z dnia 18
wrzednia 2014 r. za$ data przyjecia towaru wskazuje na dzien 2 wrze$nia 2014 r. Strona powodowa nie wykazala
natomiast , aby te faktury zostaly pozwanemu doreczone w datach wczesniejszych w stosunku do dat wskazanych
przez strone przeciwng .Zgodnie bowiem z powyzszg og6lna regulta dowodowa , skoro powdd dochodzil odsetek przy
uwzglednieniu dat oznaczonych w fakturach winien wykaza¢ ze w tych datach jego roszczenia z poszczego6lnych faktur
zgodnie z postanowieniami umowy byly rzeczywi$cie wymagalne . W ocenie Sadu Okregowego strona powodowe tego
z przypadku faktur , co do ktérych terminy ich platno$ci oznaczone w pozwie zostaly zakwestionowane przez strone
pozwana nie wykazala .W przypadku wiekszosci z tych faktur wykazala ona jedynie ,ze wydala towar zamawiajacemu .
Nie wykazala ona natomiast ,ze w dacie w ktorej kazda z faktur zostala wystawiona i od ktérej liczono termin na jej
zaplate zostala ona rowniez dostarczona do siedziby zamawiajacego .Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza gdy sie



zwazy ,ze rzadko kiedy terminy te pokrywaly sie nawet z datami stanowigcymi pokwitowanie odbioru towaru przez
pracownikow pozwanego znajdujacymi sie na takich fakturach .

W przypadku zatem termin6éw platnosci poszczeg6lnych faktur Sad Okregowy uznal zasadnoé¢ zarzutdéw pozwanego
bowiem w tym zakresie strona pozwana zasadnoé¢ swoich zarzutow wykazala dowodami znajdujacymi sie w aktach
niniejszego postepowania ( vide np. k. 392 i nast. oraz k. 440 i nast. oraz zlozonymi do akt postepowania przez sama
strone powodowa ) . Twierdzenia strony powodowej w zakresie daty doreczenia spornych miedzy stronami faktur
stronie pozwanej pozostaly za§ w ocenie Sagdu Okregowego jedynie golostlowne i nie zostaly one poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami pozwalajacymi Sadowi Okregowemu na przyjecie ,ze kazda z faktur objetych pozwem zostala
dostarczona do siedziby zamawiajacego juz w dacie jej wystawienia .

W tym miejscu nalezy takze wskazac ,ze cze$¢ z dat , od ktérych sama strona pozwana przyjmowala terminy
wymagalnoS$ci poszczegblnych roszezen strony powodowej przypadala na dzien ustawowo wolny od pracy .W tym
zakresie Sad Okregowy réwniez z urzedu uwzglednil te okoliczno$é przy wyliczeniu naleznej stronie powodowej
kwoty odsetek skapitalizowanych przez powoda . Stosownie bowiem do przepisu art. 115 ke jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.
Zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6Zn. zm.) dniami wolnymi
od pracy sa wszystkie niedziele oraz nastepujace dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy i drugi dzien S.
Wielkanocnych, 1 maja — Swieto Pracy, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzief Zielonych Swiatek,
dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada
— Narodowe Swieto Niepodlegloéci, 25 i 26 grudnia — dni Swiat Bozego Narodzenia. Przyjmuje sie natomiast ,ze
dniami wolnymi od pracy nie sg tzw. wolne soboty oraz pozostale dni, w ktorych praca nie jest wykonywana (uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 208; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia
25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). O dniu ustawowo wolnym od pracy mozna bowiem
mowic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma
walor powszechnosci, a nie ogranicza sie do okreslonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty
nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie maja charakteru powszechnego, chociaz obejmuja
wiele grup pracownikow i wiele zakladoéw pracy. Przepis artykulu 115 k.c. ma zatem zastosowanie do terminéw, ktore
zakre$laja ramy czasowe wykonania jakiej$ czynnosci, np. termin na zaplate nalezno$ci z faktury , ktéra uznawana jest
jednoczes$nie za wezwania do zaplaty jezeli spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania . Powyzsze oznacza
zatem ,Ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzieh uznany za wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego, tj. dnia, ktéry jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tych naleznosci, co do ktérych terminy ich platnosci
przypadaly na dzien ustawowo wolny od pracy i uznat ,ze termin ten upltywal w dniu nastepnym , ktory jest pierwszym
dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Sume wszystkich skapitalizowanych odsetek naleznych stronie powodowej objetych przedmiotowym pozew przy
uwzglednieniu ich charakteru , wysoko$ci oraz terminéw wymagalno$ci poszczegolnych roszezen strony powodowej
Sad Okregowy wyliczyt na kwote 11 623,80 zl. Byla to wprawdzie kwota nizsza niz ta dochodzona z tego tytulu
przez powoda ( 11 690 , 06 zt ) , ale jednoczeénie wyzsza od tej wyliczonej przez sama strone przeciwna ( 11 560
z}. ) . Zwazywszy , ze oprocz naleznosci gléwnej dochodzonej w niniejszym postepowaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.
dokonal platno$ci kwoty 11 690 ,06 zl. Sad Okregowy uznal ,ze réznica pomiedzy kwota nalezng powodowi z tytulu
skapitalizowanych w pozwie odsetek , a kwotga wplacona przez pozwanego winna zmniejszy¢ jego zadtuzenie z tytutu
skapitalizowanych przez strone powodowa juz w toku niniejszego postepowania odsetek zgodnie z ze stanowiskiem
zajetym przez strone pozwang w tym zakresie w toku niniejszego postepowania . W tym miejscu nalezy takze
wskazac ,ze kwota tych odsetek zostala przez strone powodowa zawyzona bowiem strona powodowa naliczyla je od
kwoty 11 690,06 zl. , a nie od kwoty odsetek naleznej i wyliczonej przez Sad Okregowy .



Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil roszczenia strony powodowej o zasadzenie odsetek od nalezno$ci na
okresy wczesniejsze oznaczone w pozwie w tym réwniez te , ktére obejmowaly rowniez pierwszy dzien po dniu
ustawowo wolnym od pracy zasadzajac nalezne odsetki od dnia nastepnego po tym dniu oraz oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie . Sad Okregowy zatem zasadzil tytulem naleznych powodowi skapitalizowanych odsetek od
nalezno$ci gléwnej w czeSci zasadnie dochodzonej niniejszym pozwem pozostala do zaplaty z tego tytulu kwote ( po
uwzglednieniu nadplaty dokonanej przez strone pozwang ) w wysokosci 2215 , 39 zl. oraz oddalil zadanie w zakresie
zasgdzenia odsetek skapitalizowanych w pozostalym zakresie jako niezasadne i nieudowodnione .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdéw i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zarowno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie ,ze zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 10 listopada 2010 ., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie roOwniez pozwanego,
ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powo6dztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr
8642). Takze cofniecie pozwu czy Srodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji,
gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 2001 r., IT
UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz.
4; z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27 sierpnia 1962 r., I CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 171; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484;
z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZ 208/11, LEX nr 1214570; oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego : z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814).Majac
powyzsze na wzgledzie za strone przegrywajaca w niniejszym przypadku nalezy zatem uznaé strone pozwang .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegl
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wylgcznie w zakresie czesci odsetek . Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy caloscia kosztow obciazyl strone pozwang .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powddztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty a dopiero po wytoczeniu powodztwa , ale rowniez nie uznala powddztwa w



czesci w jakiej roszczenia strony powodowej nie zostaly jeszcze zaspokojone wnoszac o jego oddalenie w caloéci, a nie
tylko w czeéci zaspokojonej przez pozwanego .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w
niniejszym przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc , jak chciala tego strona
pozwana . W doktrynie przyjmuje sie ,ze przepis ten ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznac poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonk6w rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztoéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego ( por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 1., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554 ) . Za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasadg stusznoSci wyrazong
w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiScie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych z
jego prowadzeniem ( zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36 ) .Taka
sytuacja w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca . Obciazenie strony pozwanej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calos$cig kosztéw procesu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego nie jest takze trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego , gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego charakteru . Za szczego6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 kpc nie moze by¢ potraktowana okoliczno$é, ze dluznik ma zobowiazania duzej
wysoko$ci wobec wielu podmiotow , gdyz stan taki jest spowodowany przez samego dhuznika, ktérzy nie uczynili
zado$¢ obowigzkom wynikajacym z zawieranych przez niego uméw .

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych stawia¢ pozwany
szpital w uprzywilejowanej pozycji w zakresie kosztow procesu z racji pelnienia przez niego funkcji spolecznej
podmiotu $wiadczacego ustugi zdrowotne. Pozwany wystepuje bowiem nie tylko i wylacznie w tej wasnie roli , ale
wystepuje on w powszechnym obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i ponosi wydatki i tak jak kazdy
przedsiebiorca zobowigzany jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem. TrudnoSci ekonomiczne nie
uzasadniajg niewykonywania zobowigzan zaciggnietych ze §wiadomo$cia wlasnej sytuacji finansowej oraz zwolnienia
od ponoszenia kosztow procesu .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi
o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 7 200 zl. Na koszty zasadzenie na
rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego stronie powodowej
pelnomocnictwa .



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



