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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2015 r. ( k. 3 i nast. ) strona powodowa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w M. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. kwoty 253
322, 43 zk wraz z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych naleznos$ci skladajacych sie na naleznoéé glowna za
okresy szczegdlowo oznaczone w pozwie oraz kosztami procesu .Przedmiotowy pozew zawieral wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,Ze strony sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza .W ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powodka jest producentem i sprzedawca naturalnych sokéw owocowych
pod marka (...) .W dniu 26 listopada 2012 r. strony zawarly umowe wspoélpracy , na podstawie ktérej umowily
sie ,ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bedzie dokonywal zamoéwienia i zakupu towaréow
od powodki celem ich promocji i sprzedazy w sieciach handlowych na terenie Polski .Wspolpraca zgodnie z
umowa i ustaleniami wygladala w ten sposdb ,ze pozwana skladala zamoéwienie w drodze mailowej okreslajac
ilo§¢ zamawianego towaru oraz miejsce jego dostawy , a powddka przygotowywala zamoéwiony towar i wydawala
spedytorowi lub dokonywala dostawy pod wskazany adres odbiorcy .Wraz z dokonaniem dostawy lub wydania towaru
przewoznikowi powodka wystawila pozwanej fakture za sprzedany towar .W sytuacji réznic iloSciowych towaru
wystawiana byla stosowna korekta faktury. Na poczatku od dnia zawarcia umowy wspoélpraca stron przebiegala
prawidlowo , pozwana regulowala wszystkie platnosci w terminie Problemy zaczely sie od roku 2015 , kiedy uptywat
120 dniowy termin platnoéci naleznoéci za faktury wystawione w listopadzie 2014 r. Wskazano ,ze powddka ma
nieuregulowane naleznoSci z zalaczonych do pozwu faktur VAT , ktérych numery zostaly wskazane w pozwie na
k. od 9 do 11, za$ faktury zawierajace korekty na k. od 11 do 12 .Wskazano ,ze oznaczony w fakturach termin i
sposob platnoéci zgodne sa z ustaleniami stron w tym zakresie. Cze$¢ naleznoéci z faktury VAT: (...) oraz (...)
zostala uregulowana natomiast co do czesSci faktur zostaly wystawione korekty . Na dzien skladania pozwu wartoéc
zobowigzan pozwanej wobec powodowej spotki do dnia 31 lipca 2015 r. wynosi 253 322, 43 zl. i jest ona dochodzona
pozwem w niniejszej sprawie .Powodka wzywala pozwang do zaplaty naleznoéci juz pismem z dnia 10 czerwca 2015
r., kiedy zalegloé¢ pozwanej byla o polowe mniejsza niz dochodzona pozwem , ktore zostalo przez pozwana odebrane
w dniu 16 czerwca 2015 r. Prezes zarzadu pozwanej po otrzymaniu wezwania do zaplaty kontaktowat sie z powodka
proszac o wydluzenie terminu platnosci zobowigzan , thumacza brak platnosci problemami finansowymi .Pozwana
za poérednictwem swojego pelnomocnika pismem z dnia 23 lipca 2015 r. takze wskazywala na problemy finansowe
pozwanej i prosila o zakreSlenie jej 21 dniowego terminu na splate . Pozwana , ani jej pelnomocnik nie kwestionowali
co do zasady , ani co do wysokosci zobowigzan pozwanej wobec powddki . Strona powodowa wobec otrzymania
powyzszego pisma wstrzymywala sie z podejmowaniem dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznoéci do dnia 25
sierpnia 2015 r. , kiedy to zostala wystana odpowiedzZ na pismo z wezwaniem do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
i zakre§leniem ostatecznego terminu zaplaty do dnia 31 sierpnia 2015 r. Zaplata taka do dnia wniesienia pozwu nie
nastgpita .

Wskazano wreszcie ,ze nalezno$é glowna wynikajaca z faktur wskazanych w pozwie pomniejszona o uregulowane
naleznoSci oraz korekty faktur wynosi 253 322 , 43 zl. Strona powodowa oprocz tej nalezno$ci niniejszym pozwem
dochodzi takze nalezno$ci odsetkowej w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
naleznoSci .

Nakazem zaplaty z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w wysokoéci 10 384 zl. (k. 174
inast. — sygn. akt IX GNc 388/ 15) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalgcznikdw zostal pozwanemu doreczony w dniu 2
pazdziernika 2015 r. ( k. 180 ) . W dniu 16 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty



zaskarzajac nakaz w caloéci ( k. 1811 nast. ) .W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych .

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze miedzy stronami trwaly i trwaja rozmowy w zakresie zlozonych przez
strone pozwang zastrzezen i reklamacji . Towary dostarczone przez powodke zawieraly wady o czym pozwana
niejednokrotnie informowala powddke wzywajac do ich usuniecia badz tez dostarczenia towaru prawidlowego .
Niezaleznie od zgloszonych reklamacji pozwana informowata pow6dke o trwajacych problemach firmy i wnosita o
przedtuzenie wszelkich terminéw , co pomogloby w rozwigzaniu probleméw z platnoSciami ,ale przede wszystkim
pozwoliloby na wyjasnienie wszelkich kwestii reklamacyjnych .Zarzucono wreszcie ,ze strona powodowa sktadajac
pozew nie wykazala , by zamodwienia zwigzane z wystawionymi przez nig fakturami zostaly faktycznie ztozone .W tym
stanie rzeczy , gdy zachodza istotne watpliwoéci co do zlozenia zamoéwien , ich prawidtowej realizacji roszczenie strony
powodowej o zaplate w ocenie strony pozwanej bylo przedwczesne .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie , w tym w pi$émie
procesowym z dnia 5 listopada 2015 r. ( k. 210 i nast. ) , nastepnie na terminie rozprawy w dniu 25 listopada 2015 r.
(k. 3391 nast. ) oraz w dniu 15 stycznia 2016 r. (k. 259 i nast. ) .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazylt co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka prawa handlowego — sp6tka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) (odpis z KRS strony powodowej k.
16 i nast. ) .Strona pozwana dziala réwniez jako sp6tka prawa handlowego — spotka kapitalowa - wpisana do KRS pod
numerem (...) (odpis z KRS strony pozwanej k. 24 i nast. , k. 183 i nast. , k. 348 i nast. ) . Strony pozostawaly w stalych
stosunkach handlowych od roku 2012 , w ktérym to roku zostala przez strony zawarta umowa z dnia 26 listopada
( k. 33 i nast. ) . Umowa ta dotyczyla wspolpracy handlowej stron w zakresie wprowadzania do obrotu towaréow
bedacych w asortymencie strony powodowej okreslonego w zalaczniku bedacego jednoczesnie oferta ( w tym oferta
cenowa ) . Na podstawie przedmiotowej umowy strona pozwana nabywala od strony powodowej towary celem ich
dalszej odsprzedazy i byly to okoliczno$ci niesporne miedzy stronami niniejszego postepowania . Umowa stanowila ,ze
zamoOwienia na towar przez strone pozwang do strony powodowej mialy by¢ skladane droga elektroniczng ( § 3
umowy ) . Dostawy towarow w §wietle postanowieni umowy mialy sie odbywac na podstawie dokumentu WZ . Faktury
mialy by¢ za$ wystawiane na podstawie dokumentu WZ lub innego dokumentu potwierdzajacego realizacje dostawy
np. potwierdzonego przez strone pozwana listu przewozowego .Faktury mialy by¢ wystawiane najp6zniej nastepnego
dnia po dniu dostawy i przesylane stronie pozwanej droga elektroniczna lub faksem w dniu dostawy , a nastepnie
poczta na adres pocztowy strony pozwanej .W przypadku zwrotu towaru strona powodowa miata wystawi¢ faktury
korygujace . Warunki handlowe wspoétpracy umowa regulowala w § 3 pkt 5. W tej cze$ci umowy strony miedzy innymi
uzgodnily staly termin platno$ci wynoszacy 119 dni .Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i weszla w zycie z
dniem jej podpisania ( § 6 ust. 1 umowy ) . Poszczeg6lne transakcje handlowe pomiedzy stronami wykonywane w
ramach powyzszej umowy byly dokumentowane wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z
faktur objetych niniejszym postepowaniem na kwote zostala wystawiona w dniu 21 listopada 2014 r. , a ostatnia w
dniu 1 kwietnia 2015 r. ( wykaz faktur k. 37 akt , faktury w tym faktury korygujace znajduja sie w aktach na k. 38 i
nast. ) . Faktury odniosly sie do sprzedanych pozwanemu sokéw : jabtkowego , gruszkowego i jabtkowo — gruszkowego
znajdujacych sie w réznych opakowaniach . Przedmiotowy towar zostal dostarczony stronie pozwanej na podstawie
zamoOwien zlozonych przez pozwanego droga elektroniczng , a ktére to zamowienia strona powodowa dolaczyla do akt
postepowania przy pi$mie z dnia 5 listopada 2015 r. ( pismo k. 210 i nast. , zaméwienia k. 220 i nast. ) . Pismem z dnia
10 czerwca 2015 r. pelnomocnik strony powodowej wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 152 355, 87 zl. , ktéra
jak wynikala z tre$ci pisma stanowila nalezno$¢ z faktur przedstawionych w zalaczeniu do tego pisma (k. 169 , dowdd
doreczenia k. 170 , powyzszy zalacznik nie zostal do pozwu dolaczony ) .Drogg elektroniczna zostala tez przestane
przez pozwanego miedzy innymi pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. odnoszace sie do propozycji spotkania w celu
przeprowadzenia rozmoéw wyjasniajacych sytuacje finansowa strony pozwanej oraz omowienia splaty naleznosci , a
takze projekt ugody (k.214 inast.) . W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 23 lipca 2015 r. podpisanym
przez pelnomocnika strona pozwana wniosla o przeslanie zostawienia obejmujacego naleznosci strony powodowej



oraz o wydtuzenie terminu platnosci zobowiazan pozwanej spotki o 21 dni (k. 171 ) . W odpowiedzi na powyzsze pismo
pozwanego strona powodowa — jej pelnomocnik ponowila wezwanie do zaptaty tym razem kwoty juz 253 322, 43 zk.
wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 r. . Jak wskazano w treéci pisma do pisma zostalo
dolaczone zestawienie faktur obejmujace rowniez ich korekty ( w tym przypadku zestawienie to nie zostalo dolaczone
do akt postepowania jako zalacznik powyzszego pisma ) - vide k. 172 i nast.

Faktura z dnia 21 listopada 2014 r. nr (...) ( k.. 38 ) i z dnia 30 grudnia 2014 r. nr (...) ( k. 40 ) zostaly
cze$ciowo uregulowane przez strone pozwang i jest to okoliczno$é bezsporna miedzy stronami . Nalezno$¢ objeta
przedmiotowymi fakturami dolgczonymi do pozwu , po uwzglednieniu czeSciowej zaplaty dwoéch z nich oraz
przy uwzglednieniu faktur korygujacych byla przedmiotem niniejszego postepowania . Mimo ,ze umowa stron
przewidywala termin platno$ci wynoszacy 119 dni w kazdej z faktur objetych niniejszym postepowaniem strona
powodowa sama oznaczyla pozwanemu termin jej platnosci wynoszacy 120 dni , ktéry byl dla strony pozwanej
korzystniejszy niz termin oznaczony w umowie i przy uwzglednieniu tego terminu dochodzila ona réwniez zaplaty
nalezno$ci ubocznych — odsetek ustawowych od naleznoSci gtéwnej .

Jak wskazano powyzej z tytulu wystawienia faktur , czy danych ktore sie znalazly w fakturach , czy tez w zakresie faktur
korygujacych strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéow . Jedyny zarzut jaki znalazt sie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty to zarzut odnoszacy sie do wadliwo$ci towaru oraz zarzut braku wykazania zamoéwienia przedmiotowego
towaru . Strona pozwana nie kwestionowala natomiast ani faktu otrzymania przedmiotowego towaru objetego
fakturami w tym jego iloéci , czy ceny, jak tez samych faktur , w tym faktur korygujgcych , ani tez ich zapisow .

Wzajemna wspoélprace stron oraz zawarcie przedmiotowej umowy , jak rowniez jej wykonanie przez strone powodowa
potwierdzil natomiast w swoich zeznaniach czlonek zarzadu strony powodowej . Przestluchana w imieniu strony
powodowej jej czlonek zarzadu K. R. ( k. 361 i nast. ) zeznala ,ze wspdlprace strony nawiazaly w roku 2012. Byla
podpisana umowa z pozwang sp6tka. W $wietle tej umowy pozwana spdtka miala sie zajmowaé dystrybucja soku
(...). (...) tamiala sie odbywaé na zasadzie wczeéniejszego nabycia soku od strony powodowej, a nastepnie sprzedazy
soku przez pozwanego jego kontrahentom. Towar objety fakturami dolaczonymi do pozwu w niniejszej sprawie zostat
w caloSci wydany pozwanemu. Na kazda dostawe soku zamoéwionego przez pozwanego bylo skladane zamdwienie
mailowe. Na podstawie takiego zamdwienie byl wysytany produkt. Towar byl wysylany pozwanemu w r6zne miejsca
wskazane przez pozwanego, bo strona pozwana miala zawarte umowy z ré6znymi sieciami . Towar wysylany, a
objety jedna faktura, byt wysylany na podstawie jednego odrebnego zamoéwienia. Nie bylo tak, aby kilka faktur
odnosilo sie do jednego zamowienia. Zamoéwienia byly realizowane w calo$ci. Tre§¢ zamodwienia pokrywala sie z
treécig faktury. W umowie o wspolprace byl okre$lony termin platnoéci naleznosci z faktur i byt do niej zalacznik z
cenami towaru. Ceny ani terminy platnosci nie byly przez pozwanego kwestionowane przy odbiorze faktury. Faktury
pozwanemu byly wysylane poczta listami zwyklymi. Po wezwaniu pozwanego do zaplaty pozwany nie kwestionowal
faktu otrzymania faktur. Pozwany nie kwestionowal réwniez, faktu otrzymania towaru. Pozwany nie zglaszal rowniez
zadnych reklamacji, co do jakoSci towaru. Zarzut wadliwoéci towaru pojawil sie po raz pierwszy w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, wezeéniej nie bylo zadnych zarzutéw, czy sygnaléw, ze towar sprzedany pozwanemu jest wadliwy. Z
pozwanym prowadzono rozmowy, ale dopiero po tym gdy wstrzymano dostawy. Powodem wstrzymania dostaw byl
brak platnos$ci i duza zalegloéc z tego tytulu po stronie pozwanego. Rozmowy te czlonek zarzadu prowadzila z panem
M.. Pozwany chcial od strony powodowej dalej bra¢ produkt, bo mial popodpisywane umowy z sieciami , ale strona
powodowa na to nie mogla sobie pozwolié¢ i tego dotyczyly rozmowy. Czlonek zarzadu zeznala ,ze miala wiele telefonéw
i korespondencji mailowej , aby sie wstrzymala z oczekiwaniem na zaplate tydzien, dwa, poniewaz pozwany starat sie
o kredyt i byly rozmowy, ze lada dzien go otrzymaja. Pomimo tych rozméw towaru nie dostali, bo nie bylo platnoéci.
Pozwany nie zaplacil nic. Zeznala nadto ,ze na maila dostala propozycje porozumienia zeby te nalezno$¢ rozlozyc
pozwanemu w czasie na raty, ale strona powodowa na to nie przystala. Byla to ta nalezno$¢, ktéra jest dochodzona
pozwem. Zaznala wreszcie ,ze towar dostarczany do sieci byl dostarczany na podstawie listu przewozowego, ktory
okreélat iloé¢ towaru. Na liScie przewozowym bylo potwierdzenie przyjecia towaru przez dang sie¢. Przed zlozeniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie byto zadnych reklamacji jako$ciowych towaru ze strony pozwanego. Zdarzaly sie
przypadki uszkodzenia towaru w transporcie z winy przewoznika, wowczas dana sie¢ nie przyjmowala w catosci



zamoOwienia i nastepowal zwrot do spo6lki uszkodzonego towaru. W zwiazku z powyzszym byly wystawiane korekty
faktur dla pozwanego. Faktury pierwotnie byly wystawiane w chwili wysylki towaru. Pozwany nie zglaszal rowniez
zadnych reklamacji ilo§ciowych towaru.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé ,ze dowod z przestuchania stron Sad Okregowy majac na wzgledzie przepis
art. 302 kpc ograniczyl tylko i wylacznie do strony powodowej ( k. 360 ) - z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo strony pozwanej na terminie rozprawy , na ktorym ten dowod mial byé¢ przeprowadzony . Sad
Okregowy wnioski dowodowe ( osobowe ) strony pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty za$ calkowicie
pominal bowiem strona pozwana w zakreslonym jej terminie nie oznaczyla tez dowodowych , na ktére wnioski te
mialy by¢ przeprowadzone ( vide k. 206 — zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2015 r. - pkt 2 , k. 336 — dowdd
doreczenia pozwanemu wezwania do usuniecia brakéw formalnych wnioskéw dowodowych , k. 340 - postanowienie
z dnia 25 listopada 2015 r. o pominieciu wnioskéw dowodowych pozwanego ) . Stosownie bowiem do przepisu art.
227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stosownie natomiast do
przepisu art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przepis ten okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu
art. 6 kc . Wyraza on zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik . Oznacza to, Ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego
dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Zgodnie bowiem z przepisem art.
236 kpc w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad zobligowany jest natomiast oznaczy¢ fakty podlegajace
stwierdzeniu, $rodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowod przeprowadzic,
a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Do obligatoryjnych elementéw tresci
postanowienia dowodowego zalicza sie zatem oznaczenie faktoéw podlegajacych stwierdzeniu oraz oznaczenie $rodka
dowodowego. Postanowienie dowodowe musi zawieraé¢ dokladnie okres§long teze dowodowg, ze wskazaniem faktow,
ktoére maja by¢ danym dowodem wykazane . Rozstrzygajac wniosek dowodowy strony sad zatem ocenia, czy fakt,
na jaki dowdd ma zostaé przeprowadzony jest istotny ( art. 227 kpc ), sporny, a ponadto czy wymaga udowodnienia
i czy nie zostal juz dostatecznie wyjaéniony ( art. 217 kpc ) .Z powyzszego wynika zatem ,Ze to strona zglaszajac
dany wniosek dowodowy winna precyzyjnie oznaczy¢ fakty , ktére przy pomocy danego dowodu maja by¢ wykazane
( oznaczy¢ precyzyjnie teze dowodowa ) . Z treéci sprzeciwu nie mozna bylo natomiast jednoznacznie wywnioskowac ,
na jakie okoliczno$ci maja by¢ dopuszczone dowody zgloszone przez strone pozwana : czy na okoliczno$¢ prowadzenia
rozmdéw miedzy stronami ,czy na okoliczno$é wadliwoSci towaru czy tez na okoliczno$¢ probleméw strony pozwanej i
wnioskowania przez nia o przedtuzenie wszelkich terminéw , czy tez na wszystkie te okolicznoSci lacznie ?

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczyla umowa o wspdlpracy , ktéra w zakresie objetym
niniejszym postepowaniem miala charakter umowy sprzedazy . Stosownie za$ do tresci art. 535 kc przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powobdka wywiazala sie z obowiazkoéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie pozwanej -
podmiotom wskazanym przez strone pozwana w zamdwieniach , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig
ich wlasno$¢. Strona pozwana nie kwestionowala w ogole zawarcie tej umowy i otrzymania towaru . Niezaleznie
jednak od tego okoliczno$ci te i tak zostaly wykazane przez strone powodowa , tak dowodem osobowym — zeznaniami
strony powodowej , jak tez dokumentami prywatnymi dolaczonymi do akt niniejszego postepowania . Zeznania strony
powodowej Sad Okregowy obdarzyl w caloSci wiarg . Zeznania te zlozone w niniejszym postepowaniu sg bowiem w
ocenie tutejszego Sadu w konteks$cie caloksztattu ujawnionego materialu dowodowego — wiarygodne , miarodajne i
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspolpracy stron i ich kontaktow handlowych . Sa
logiczne i spojne .Znajduja one potwierdzenie w innych dopuszczonych w toku procesu dowodach nieosobowych i sg
z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez wzajemnie sie z nim uzupehiaja i dlatego wlaénie miedzy innymi
zastuguja na obdarzenie ich wiara . Ponadto za miarodajnoécia tychze zeznan przemawia rowniez fakt, iz sa one zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz fakt, iz przedstawiciel ustawowy strony powodowej byt bezposrednio



zwiazany z wykonywaniem przedmiotowej umowy i bezpos$rednio sam w jej realizacji uczestniczyl . Zeznania strony
powodowej nie zostaly takze w zaden sposéb skutecznie podwazone przez strone pozwang .

Z tytulu zawartej umowy sprzedazy strona pozwana w rzeczywisto$ci nie zglaszala zadnych innych zarzutow niz ten
odnoszacy sie do wadliwos$ci towaru czy jego zamowienia , w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami
innych uzgodnien w zakresie warunkéw tej umowy niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte w spornych
fakturach , co do ktérych strona powodowa nie wykazala ,ze zostaly one podpisane przez strone pozwana . Na
marginesie nalezy jednak tylko wskazaé ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28
marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z
roku 2011, nr 68 , poz. 360 z pdzn. zm. ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktore powinna zawiera¢ faktura VAT .
Przepis ten wérod tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogoble wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a
tym samym na odbiorcy faktury nie cigzy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skutecznosé¢ podpisu
faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na waznos¢ i skutecznoé¢ wystawienia
takiej faktury, ale takze tym bardziej na skuteczno$c i waznos¢ stosunku podstawowego , na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkresli¢ strona pozwana nie
wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzecznosci z
trescia wystawionych przez strone powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem , a okoliczno$¢ ta zostala
jednoznacznie wykluczona w zeznaniach strony powodowej , ktore jak wskazano powyzej Sad Okregowy w catosci
obdarzyl wiara .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiagzace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowi¢ i stanowi jeden z dowoddw $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura
jako taka ma bowiem charakter dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak pozostale dokumenty dotaczone do akt
postepowania przez strone powodowg . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych
przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowod tego ,ze osoba
ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze
dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra
podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w tym
postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV
CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z
ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug
ogo6lnych zasad okre§lonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowod6w wymienionych w
Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5
poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedtug ogbdlnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , Ze sad
moze dokonywa¢ ustalen faktycznych i wyrokowac takze biorac pod uwage tre$é dokumentu prywatnego o ile uzna
go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzié¢
i dowodzi¢ ,ze tre$c zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoécia , jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa
przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz



regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu oSwiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne
jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty zlozone do akt przez strone powodowa za dowody wiarygodne . Dowody w
postaci dokumentow zlozone do akt , w tym te wystawione przez strone powodowa nie byty w ogole zreszta podwazane
przez strone pozwanag , jak tez strona pozwana nie kwestionowata ich prawdziwosci , czy tez wiarygodnoéci , a w
zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskaza¢ ,ze pozwany
podnoszac zarzuty zawarte w jego piSmie procesowym — sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wykazal , aby podjal jakie$
dzialania podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal przedmiotowe
faktury czy tez same wezwania do zaplaty , w sytuacji gdy w niniejszym postepowaniu kwestionowal prawidlowe
wywigzanie sie przez strone powodowa z jej obowigzkéw umownych .Stanowiska zajete przez pozwanego w tym
zakresie na powyzsze wezwania zdaje sie nadto $wiadczy¢ o tym ,ze pozwany roszczen strony powodowej nie
kwestionowal i w zadnym zakresie na tym etapie nie podwazal .

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala natomiast zamoéwienie ( co bylo podwazane w sprzeciwie
od nakazu zaplaty ) i wydanie spornego towaru pozwanemu i uczynila to przy pomocy powyzszych dowodow tak
osobowych , jak i dowodow przeslanych stronie powodowej poczta elektroniczng , ktére Sad Okregowy w calosci
obdarzyl wiara .Strona pozwana nie podwazala bowiem réwniez wiarygodnoSci i prawdziwosci korespondencji
elektronicznej , ktéra strona powodowa dolaczyta do akt , a ktéra pochodzi w catoSci od strony pozwanej . Jak
wskazano powyzej strona pozwana nie wykazata , a nawet nie twierdzila ,ze strony uzgodnily inng cene za sprzedane
pozwanemu towary niz te wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1
ke $§wiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny byé spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz
jedna ze stron obowigzana jest do weze$niejszego $wiadczenia. Jak wskazano powyzej strony w umowie oznaczyly inny
termin platnosSci podczas gdy sama strona powodowa w fakturach przyjela jeszcze bardziej korzystny dla pozwanego
termin platnosci - w tym zakresie termin ten w zadnym zakresie — nie odbiega na niekorzys¢ strony pozwanej , a
wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie
obowigzku jednoczesnego spelienia Swiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej
czy tez terminu okreslonego przez strony w samej umowie .

Jezeli nadto nawet strony w umowie wzajemnej nawet nie ustala terminu spelienia §wiadczenia wzajemnego, w
tym rowniez terminu platnosci ceny — wdwecezas i tak , nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlasnie
przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesnos$ci spelniania Swiadczen wzajemnych. Jesli mamy wiec do
czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic¢ o zobowiazaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa
do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony
nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady rownoczesno$ci
Swiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce $wiadczenia
niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994,
nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr
1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaptaty i doreczajac ja dtuznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do



zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w ogoble istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$¢é i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Skoro zatem w wezwaniach
do zaplaty jakimi byly przedmiotowe faktury strona powodowa wskazal dtuzszy termin na dokonanie platnos$ci niz
ten wynikajacy z umowy i termin ten nastepnie przyjela przy obliczeniu terminu wymagalno$ci odsetek brak bylo
podstaw aby Sad Okregowy z urzedu przyjal za wiazace terminu wymagalno$ci roszczenia okre$lone przez strony w
umowie , ktore sa mniej korzystne dla strony pozwanej . Strona pozwana nie wykazala natomiast zgodnie z og6lna
regula dowodowa ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez
strony umowy sprzedazy . Zarzucila ona wprawdzie wadliwo$é towaru jednakze jej istnienia nie wykazala ograniczajac
sie tylko i wylacznie do golostownych twierdzen w tym zakresie .

Zarzut wadliwo$ci towaru pojawil sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na
stronach niniejszego postepowania bedgcych profesjonalistami w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak
i stronie pozwanej - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych stanowiacy wyraz
dbalosci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskaza¢ ,ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach
(art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc )
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania
nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 kpce) powinno by¢é
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgcg ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r. , I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowiazku dzialania w zastepstwie strony i
dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 1., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2000 r. , IT CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN
567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. , I UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556 ,
wyrok zdnia 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97, LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98 , Biul.SN
1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich
okoliczno$ci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sagdowi z urzedu (art.
228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.),
a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy powyzszych zarzutow strony pozwanej zawartych w jej sprzeciwie od nakazu zaplaty , a tyczacych sie
jakosci towaru objetego niniejsza umowa w §lad za takim zarzutem strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutow czy
roszczen z tytutu rekojmi za wady , a w §lad z takimi zarzutami nie poszly takze zarzuty procesowe w tym zakresie .

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznoséc
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnoScia, niezalezna od winy, istniejaca ex
lege z mozliwo$cia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowigzany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytworea rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moégl stwierdzi¢ jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ) . Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, a obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. W
doktrynie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi okreslana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna) , czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.



1999/2/3 ) . Wystarczajgca przestanka faktyczng tego rodzaju odpowiedzialnoSci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczegdlnoéci zasada
ekwiwalentonoéci wzajemnych Swiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrécenia zachwianej
— skutkiem wadliwo$ci — réwnowagi $§wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé ,ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone interes6w kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowiazania pod
redakcja Gerarda Bienka , Tom II , Wydanie drugie , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556,
str. 35, teza 2 do art. 556, str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36, por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1970 r., OSNCP 1970, poz. 176 ).

Odpowiedni natomiast poziom jakoSci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedacych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczegblnosci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczna nie przesadza o niewadliwosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , I CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. , III CZP 48/88 , OSNC 1989/3/ 36 ) ;

- umowe lub okolicznosci ;
- a w razie braku ktoérejkolwiek z powyzszych podstaw jako$¢ rzeczy powinna by¢ na poziomie Srednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegac zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie wartoSci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — jesli strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie warto$ci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznoSci, jeéli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie wartosci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 371 38 ) .Powyzsze podkreélit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku wydanego w wyniku rozpoznania kasacji pozwanego uznajac ,ze dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca
jej warto$¢ lub uzyteczno$c dla kupujacego, nalezy badaé tre$¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze by¢
uzyta przez nabywce zgodnie z okreSlonym w umowie przeznaczeniem, cho¢by odpowiadata obowigzujgcym normom
i warunkom technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do
art. 556, str. 558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 r., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolana powyzej
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

Zgodnie za$ z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogt przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazy¢. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r. , I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $wiadomos$ci kupujgcego spoczywa natomiast
na sprzedawcy . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko wtedy , choéby nawet wade podstepnie
zatail, jeSli kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza
1 do art. 557, str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 1 do art. 557 str. 41 i 42 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady przez kupujacego
musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwos$ci .Fakt zwalniajacy



sprzedawce od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany zgodnie z og6lna reguta dowodowa wskazana w
przepisie art. 6 kc co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedzial
o wadzie w czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda
Bienka teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42 ) . Istotne jest rowniez to ,ze odpowiedzialno$é¢ z tytutu
rekojmi przy sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada jest jawna czy ukryta . Kupujacy, majac oczywiscie
prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujno$ci ani
szczegblnego badania rzeczy, chyba ze jest to w danych stosunkach przyjete ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
redakcja Gerarda Bienka , teza 4 do art. 557 str. 42,43 ) .

Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 kc odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub .Nalezy tu rowniez wskazac¢ ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ) .Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktore powstaly po przejsSciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny
natomiast zawsze obcigza sprzedawce , a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza teza 2 do art. 559, str. 560 ) . Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559 , str. 46 gdzie
uznano ,ze dowdd na okoliczno$c¢, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy jeszcze przed chwila przej$cia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialno$ci (kupujacego). Stanowisko to
jednak nie zastuguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 kc jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogélng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 kc
wprowadzajac wlasnie powolane wyzej domniemanie ,ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej . Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstata z przyczyny tkwigcej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnié¢ fakt wadliwo$ci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynil . W tym zakresie , w niniejszym postepowaniu
strona pozwana ograniczyla sie tylko i wylacznie do powolania golostlownych twierdzen tj. ze zakupiony towar byt
wadliwy . Nie sprecyzowala nawet w czym wadliwosci tej konkretnie upatrywala , jakich wymagan strony pozwane;j
towar nie spelniatl .\W ocenie Sadu Okregowego wystarczajgcego dowodu na te okoliczno$é nie moga stanowi¢ tylko i
wylacznie twierdzenia strony pozwanej , ktore nadto nie zostaly poparte zadnymi dowodami .

Uprawnienia kupujgcego w przypadku wadliwoSci rzeczy sprzedanej okre§la natomiast przepis art. 560 ke . Przepis
ten ma charakter dyspozytywny, strony zatem moga — z zastrzezeniem art. 558 kc — uzgodnié inny rodzaj uprawnien
czy sposéb i kolejno$¢ ich wykorzystania .Uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,ciezaru
gatunkowego" wadliwoéci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz.
26 por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienika , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do
art. 560 , str. 47 ) .Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujacym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstgpienia od umowy nie moze
by¢ jedynie zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o§wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej
na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
stycznia 2002 r. , I ACa 1315/00 , PiP (...) ) . Nalezy zatem wskazaé ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor
jednego z uprawnien przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym
wyjatkiem wskazanym powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna . O$wiadczenie kupujacego o
odstapieniu od umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowej
wymiany rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem
pod redakcja Jana Winiarza , teza 1i 2 do art. 560, str. 560, por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str. 50 ) .

Nawet zatem gdyby strona pozwana wykazala ,ze towar jaki zakupila od powodki byl rzeczywiécie wadliwy ( czego jak
wskazano powyzej nie uczynila ,a ktorej to okoliczno$ci strona powodowa nie przyznala ) to i tak w toku postepowania



nie wskazala ona i nie okreélila , z ktérego z powyzszych uprawnien chce skorzystac¢ , aby nastepnie skutecznie mogla
odmowié zaplaty czeSci czy calo$ci ceny za zakupiony towar .

Nalezy tu takze wskazac¢ ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca po
uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci moégl ja wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze
w drodze rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykuléw zywnosSciowych. Stosownie
jednakze do zapisu z § 2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego ( §
3 ) . Powszechnie zatem w doktrynie przyjmuje sie ,ze przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie
przez kupujacego tzw. aktow staranno$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu przez
sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowiazek zawiadomi¢
sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytulu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie
zawiadomienia wynosi miesigc od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete,
miesigc od czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze
nie da sie przy obecnym stanie prawa sformulowac¢ uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy
przyznaé¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, doSwiadczeniu zyciowemu i dbalosci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.)
jest czynnoécia podobng do oswiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaréwno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okre§la sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesigc od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastgpic
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6zZniej, zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwtocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki.
Oceny, na ile 6w akt starannoS$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywaé przez pryzmat normalnego toku
czynnosci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$¢, zwlaszcza oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminéw, w
jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwigzku z tym pojawia sie sugestia, w nawigzaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastapi¢ p6zniej niz w ciagu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiaja sie jednak rowniez twierdzenia ,ze nie sposob uznaé, ze niezwlocznym zawiadomieniem
jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdluzszy, gdyby okolicznosci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno by¢ dokonywane, ale rébwnoczesnie trzeba pamieta¢, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie problemoéw i ich przyczyn.
Roéwnoczesnie na podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowiazek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktow pilnosci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiagzkowi, jak i obowigzkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi. Kupujacy,
ktéry zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okreSlenie momentu



zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowos$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony sposob, rozstrzyga wéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila zadnych
dowodéw , ani na okolicznoé¢ zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odno$nie zachowania terminu na
dokonanie zawiadomienia o wadzie sprzedawcy towaru .

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala rowniez , aby strona
powodowa ponosita odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego wykonania umowy na podstawie przepisu art. 471 ke,
w tym takze aby w ogdle zaistnialy jakiekolwiek przestanki do przypisania stronie powodowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie powyzszego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki nalezno$é glowna z tytuly sprzedanego
pozwanemu soku owocowego , a wynikajaca ze spornych faktur w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie
wysokosci .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoSci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOzZnienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznosci , za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 kc ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,
OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkreéli¢ nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez , ze termin platnosci nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazat
powdd . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki . W
tym zakresie Sad Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil ,ze terminy platnosci wskazany przez strone powodowa
w pozwie w przypadku jednej z faktur ( k. 100 ) objetych niniejszym postepowaniem przypadt na dzien ustawowo
wolny od pracy bo na dzien 4 czerwca 2015 r. Stosownie natomiast do przepisu art. 115 ke jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.
Zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6Zn. zm.) dniami wolnymi
od pracy sa wszystkie niedziele oraz nastepujace dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy i drugi dzien S.
Wielkanocnych, 1 maja — Swieto Pracy, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzief Zielonych Swiatek,
dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada
— Narodowe Swieto Niepodlegloéci, 25 i 26 grudnia — dni Swiat Bozego Narodzenia. Przyjmuje sie natomiast ,ze
dniami wolnymi od pracy nie sg tzw. wolne soboty oraz pozostale dni, w ktorych praca nie jest wykonywana (uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 208; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia
25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). O dniu ustawowo wolnym od pracy mozna bowiem
mowic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma
walor powszechnosci, a nie ogranicza sie do okreslonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty
nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie maja charakteru powszechnego, chociaz obejmuja
wiele grup pracownikow i wiele zakladoéw pracy. Przepis artykutu 115 k.c. ma zatem zastosowanie do terminéw, ktore
zakre$laja ramy czasowe wykonania jakiej$ czynnos$ci, np. termin na zaplate nalezno$ci z faktury , ktéra uznawana jest
jednoczes$nie za wezwania do zaplaty jezeli spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania . Powyzsze oznacza



zatem ,Ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany za wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego, tj. dnia, ktory jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
naleznos$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tej naleznoSci , co do ktorej terminy jej platnosci
oznaczony przez strone powodowa przypadal na dzieh ustawowo wolny od pracy i uznatl ,ze termin ten uptywal w dniu
nastepnym , ktéry jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy
oddalil roszczenia strony powodowej o zasadzenie odsetek od tej nalezno$ci na okres wcze$niejszy oznaczony w
pozwie , ktory obejmowal w tym przypadkach rowniez pierwszy dzien po dniu ustawowo wolnym od pracy zasadzajac
nalezne odsetki od dnia nastepnego po tym dniu - oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie .

W tym miejscu nalezy takze jeszcze raz podkresli¢ ,ze strony w umowie wprawdzie oznaczyly termin platnosci
wynoszacy 119 dni , jednak strona powodowa w fakturach wystawionych pozwanemu przyjela termin platnoSci
wynoszacy 120 dni i terminy platnosci poszczegdlnych faktur oznaczyla z uwzglednieniem tego wlaénie terminu , a nie
terminu wskazanego w umowie , ktory byl mniej korzystany dla pozwanego , niz ten wskazany w fakturach . W ocenie
sadu przy tak oznaczonym terminie chociaz pozostawal on w sprzecznos$ci z umowa zawarta przez strony pozwanego
wigzal termin zaplaty z faktury , tym bardziej ,ze ten ostatni termin strona powodowa przyjela , jako wiazacy
strony rowniez w niniejszym pozwie przy obliczeniu terminu wymagalnosci odsetek od poszczego6lnych naleznosci
skladajacych sie na nalezno$¢ gléwng . Strona powodowa nie wykluczyta réwniez w jednoznaczny sposéb ,ze termin
ten zostal zmieniony przez strony w p6Zniejszym czasie , w trakcie trwajacej juz wspolpracy stron , skoro w fakturach
strona powodowa wpisala inny termin niz ten okre§lony w umowie .Umowa zostala nadto zawarta w dniu 26 listopada
2012 1., za$ faktury pochodza z roku 2014 i 2015 .

Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskoéw pelnomocnika pozwanego zawartych w pi§mie z dnia 11 stycznia 2016 r. (k.
344 i nast. — vide postanowienie Sgdu z dnia 15 stycznia 2016 r. k. 360 ).

I tak Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony powodowej o odroczenie rozprawy . W ocenie
Sadu Okregowego rozprawa , ktérej termin zostal wyznaczony na dzien 15 stycznia 2016 r. nie podlegala odroczeniu .
Strona pozwana miala bowiem swobode w wyborze pelnomocnika , ale w niniejszym przypadku dokonujac wyboru
konkretnego pelnomocnika miala §wiadomo$¢ ,ze pelnomocnik ten nie bedzie moégl dokonaé czynnoéci procesowych
w dacie , w ktorej miala sie odbyé¢ rozprawa . W ocenie Sadu Okregowego takie dzialania strony pozwanej i jej
pelnomocnika zmierzaly i byly skierowane tylko i wylacznie na zgloszenie wniosku o odroczenie rozprawy z tej
wlasnie przyczyny oraz zmierzaly do przewlekania postepowania . W ocenie Sadu Okregowego przy dokonaniu
takiego wlasnie wyboru pelnomocnika przez strone pozwana nie istnialy przestanki do odroczenia terminu rozprawy
zaplanowanego przez Sad I instancji na dzien 16 stycznia 2016 r. Na marginesie nalezy wskazac ,ze istnienia
przestanek na ktére powolano sie we wniosku pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal . Stosownie do przepisu
art. 156 kpc sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Natomiast
nieobecno$¢ pelnomocnika strony spowodowana jego urlopem wypoczynkowym lub leczeniem sanatoryjnym czy tak
jak w niniejszym przypadku kolizja terminéw rozpraw , o ktérej strona pozwana i jej pelnomocnik wiedzieli juz w
dacie ustanowienia pelnomocnika procesowego strony pozwanej nie uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz nie
sq to przeszkody nie do przezwyciezenia (por. orzeczenia SN: z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP 2001,
nr 15, poz. 482; z dnia 15 stycznia 2004 r., II CSK 343/02, Lex nr 157280; z dnia 19 grudnia 2003 r., II UK 172/02,
Prok. i Pr. - wkladka 2003, nr 9, s. 38).

Przepis art. 214 §1 kpc stanowi bowiem ,ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktbérej nie mozna przezwyciezy¢. Nie ulega watpliwosci ,ze powyzsze przyczyny odnosza sie
takze do pelnomocnika procesowego .W niniejszym stanie faktycznym moglaby zachodzié co najwyzej druga z
wymienionych powyzej przyczyn skutkujacych konieczno$cia odroczenia rozprawy . Nadzwyczajne wydarzenie, z
ktérym laczy sie zjawisko zewnetrzne o tak intensywnej sile czy tez natezeniu, ktérym nie mozna sie skutecznie
przeciwstawi¢. Odroczenie jednakze rozprawy na tej podstawie nastepuje wdwczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia



zewnetrzne (katastrofy, kleski zywiolowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczne) wykazuja cechy przemoznosci wobec
kazdego podmiotu i majg charakter przejSciowy. Sad Apelacyjny w Gdansku za "nadzwyczajne wydarzenie powodujace
nieobecno$¢ strony na rozprawie uznat blokade drég dojazdowych do sadu przez protestujacych rolnikéow" (wyrok z
dnia 24 sierpnia 1999 r., 1 ACa 442/99, OSA 2002, z. 2, p6z. 15). Nadzwyczajne wydarzenia w rozumieniu art. 214 § 1
wykraczaja poza zjawiska sily wyzszej i nie musza wykazywa¢ szerszego zasiegu swego oddzialywania. Moga dotyczyé
jak wskazano powyzej samej strony lub jej pelnomocnika procesowego jak nagla - bezposrednio przed terminem
rozprawy - choroba, nieszczesliwy wypadek, Smierc osoby bliskiej itp. Nieobecnos¢ pelnomocnika strony na rozprawie
spowodowana np. jego urlopem wypoczynkowym , kolizja termin6w rozpraw itp. , nie jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem, ktorego nie mozna przezwyciezy¢. Cechy nadzwyczajnos$ci pozbawiony jest takze stan dtugotrwalej
choroby strony, lub jej pelnomocnika, planowany pobyt w szpitalu lub tez kuracja w sanatorium (Zob. wyrok SN z
dnia 19 marca 2003 r., IT UK 172/02, Prok. i Pr. 2003, nr 9, pdz. 38 oraz powolane tam orzecznictwo). Cechy tej
pozbawiony jest zatem tym bardziej stan , w ktérym sama strona dopiero bezposrednio przed terminem rozprawy
informuje sad orzekajacy o ustanowieniu pelnomocnika i braku mozliwosci jego stawiennictwa w tym dniu w sadzie ,
ktora to okoliczno$¢ wina by¢ znana stronie i jej pelnomocnikowi w dacie udzielenia umocowania pelnomocnikowi .
Strona pozwana udzielajac pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi ani tez sam jej pelnomocnik nie przytoczyli
we wniosku jednak zadnych przestanek wskazujacych na to, ze wskutek nadzwyczajnych lub innych niemozliwych
do przezwyciezenia okoliczno$ci nie byla im znana wcze$niej kolizja terminéw rozpraw , ktéra uniemozliwilta
pelnomocnikowi strony pozwanej stawiennictwo w tutejszym Sadzie w dniu 16 stycznia 2016 r. Na marginesie
nalezy tylko wskazac¢ ,ze pelnomocnictwo dolgczone do akt wprost umozliwia pelnomocnikowi udzielenie dalszych
pelnomocnictw procesowych . Strona pozwana nie wykazala zatem ,ze przed wyznaczonym przez Sad I instancji
terminem rozprawy , przed ktérym zostal zgloszony wniosek o jej odroczenie nie miala mozliwosci ustanowienia
innego pelnomocnika , albo tez ustanowienia dalszego pelnomocnika procesowego co wprost przewidywalo udzielone
pelnomocnikowi pozwanego pelnomocnictwo .Warto tu takze wskazaé , ze okreslenie rodzaju przeszkody jako nie
dajacej sie przezwyciezy¢ zaklada aktywno$¢ strony w jej przelamaniu, co oczywiscie implikuje konieczno$é wyrazenia
oceny o wskazywanych przez zainteresowany podmiot przyczynach braku efektywnosci podjetych czynno$ci. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zwracal takze uwage na negatywne nastepstwa tolerowania wykorzystywania przez strone
jej uprawnien w celu przewlekania a nawet uniemozliwienia prowadzenia procesu. Wskazywal, ze tego rodzaju
nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednia reakcje sadu (por. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 13 lutego 1999 r., 1 CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153) - ( por. Tadeusz Zyznowski , Komentarz do art.214
Kodeksu postepowania cywilnego , LEX , por. tez Przemyslaw Telenga , Komentarz aktualizowany do art.214 Kodeksu
postepowania cywilnego , LEX oraz Magdalena Olczyk , Komentarz do art. 214 Kodeksu postepowania cywilnego ,
LEX).

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez wniosku pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na
zgloszenie wniosku przez pozwanego o ogloszenie upadloéci . Okolicznos$é ta nie stanowi w §wietle obowigzujacych
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego przestanki do zawieszenia postepowania z urzedu czy tez na wniosek
jednej tylko strony. Stosownie bowiem do przepisu art. 174 § 1 kpc sad zawiesza postepowanie z urzedu miedzy innymi
jezeli postepowanie dotyczy masy upadloéci i ogloszono upadlo$c z mozliwoscia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona
zostala prawa zarzadu masa upadlosci, albo ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony ( pkt 4 ) . Jak
wynika z powyzszego przestanka do zawieszenia postepowania w sprawie jest zatem nie samo zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadloéci lecz ogloszenie upadlosci strony .Przeslanka ta w niniejszym przypadku zatem nie wystapila .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i rownowarto$cé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,



koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegl
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wytacznie w zakresie czeSci odsetek .

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie znalazl takze podstaw aby orzec o kosztach postepowania na podstawie
przepisu art. 101 kpc czy art. 102 kpc .

Pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysokoSci stawki podstawowej jako stawki minimalnej
wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okreéleniu ich wysoko$ci mial
na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U.z2002r.Nr163, poz. 1348 , pdzn. zm. ), ktéry stanowi o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynno$ci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter
sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu
podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowig stawki minimalne okreSlone w rozporzadzeniu, ktora w niniejszej
sprawie wynosi 7200 zt. Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata
skarbowa od udzielonego stronie powodowej pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



