Sygn. akt IX GC 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Boratynski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Babiarz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko: Grupa — (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Grupa — (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda A. D. kwote
839309,35 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dziewieéset trzydziesci dziewiec zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Grupa — (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda A. D. odsetki
ustawowe od kwoty 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) za okres od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 17.09.2015r.;

III. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego Grupa - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda A. D. kwote
11872,12 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Grupa — (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Skarbu
Panstwa (rachunek Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 117 zt (sto siedemnascie ztotych) tytutem pokrycia kosztow
stawiennictwa $wiadka tymczasowo wyplaconych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX GC 468/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2015 r. ( k. 4 i nast. ) powdd A. D. wnibst o zasadzenie od pozwanej GRUPA — (...) Spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoScia w G. kwoty 88 939 , 35 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu , w tym kosztami zastepstwa procesowego i kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa . Pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest skup jablek i innych
owocdéw .Powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej dostarcza pozwanej spolce jabtka



ze swoich sadéw . Mimo dostarczenia przez powoda owocow i wystawienia faktur pozwana spélka nie wywigzuje
sie z cigzacego na niej obowigzku i do dnia wytoczenia powodztwa nie wyplacila powodowi naleznej mu kwoty .
Powdd wskazal ,ze wystawit faktury szczegélowo wymienione w pozwie na k. 5 . Wszystkie faktury zostaly przez
pozwana spolke przyjete i zaakceptowane , a zadna z nich nie zostala zwrdcona . Pozwana spéotka w zaden inny sposéb
tez nie kwestionowala nalezno$ci wynikajgcych z tych faktur \W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala
nadto ,ze na dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi sume nalezno$ci stwierdzonej fakturami objetymi
pozwem w wysoko$ci 85 201,12 zl. oraz odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej naliczonych od poszczegélnych
kwot wskazanych w fakturach i terminéw ich wymagalnoéci do dnia 8 lipca 2015 r. w kwocie 3 738 , 23 zl.

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2015 r. odméwiono skierowania sprawy do postepowania nakazowego i wydania w tym
postepowaniu nakazu zaplaty ( k. 2 ) . Zarzadzeniem z tej samej daty sprawa zostala skierowana do postepowania
upominawczego (k. 3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym ( sygn. akt IX GNc¢ 300 / 15 ) Sad Okregowy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej dochodzong pozwem nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 729 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k. 42) .

Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej spolce w dniu 17 sierpnia 2015
r. (k. 45) . W ustawowym terminie strona pozwana od przedmiotowego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym wniosla sprzeciw ( k. 47 i nast. ) . Pozwana spolka zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na je rzecz kosztéw procesu .

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia powoda uznajac ,ze przedstawione
przez powoda faktury zostaly wystawione niezasadnie .W ocenie strony pozwanej powdd nie przedstawil
wystarczajacych dowodéw na istnienie swojego roszczenia .Oprocz faktur nie przedstawil innych dowodow
potwierdzajgcych fakt dostarczenia towaru pozwanej spélce , czy tez umowy lgczacej strony , ktora zobowiazywalaby
powoda do dostarczenia towaréw .Zarzucono takze ,ze powod nie przedstawil rowniez dowodéw Swiadczacych o
doreczeniu pozwanemu przedmiotowych faktur , jak tez nie wnosil on o potwierdzenie przez pozwanego faktu ich
zaksiegowania .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie , w tym w pi$émie
procesowym z dnia 77 pazdziernika 2015 r. ( k.67 i nast. ) , z dnia 17 listopada 2015 r. ( k. 348 i nast. ) oraz z dnia 23
marca 2016 r. (k. 458 i nast. ) .

Strona pozwana w toku postepowania w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. zarzucila natomiast ,ze towar objety
fakturg Vat nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. zostal zwrocony powodowi ( k. 111 i nast. ). W treéci pisma wskazano
miedzy innymi , Ze zwrot towaru nastapil bowiem powdd chcial skorzystaé z instrumentéw interwencyjnych tj. w
ramach dzialania prowadzonego przez Agencje Rynkéw Rolnych w roku 2014 pod nazwa Tymczasowe nadzwyczajne
wsparcie producentow owocow i warzyw. Strona pozwana w piSmie tym takze podtrzymala swoje stanowisko zajete
w sprzeciwie od nakazu zaplaty .

W pi$émie procesowym z dnia 25 lutego 2016 r. ( k. 415 i nast. ) strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie
powddztwa co do kwoty 21 294 z1. wynikajacej z faktury VAT nr (...) , kwoty 5000 zl. tytulem cze$ciowej zaplaty za
fakture VAT nr (...) i 462,05 zl. tytulem odsetek ustawowych .W pi$mie tym strona pozwana zglosila takze zarzut
potracenia w zakresie kwoty 9 454,98 zl. Na kwote te wedlug pozwanego sklada sie nalezno$¢ w kwocie : 6 139 ,
60 zl. tytulem wynagrodzenia za przechowywanie produktow ,. (...),38 tytutem odszkodowania za utracone korzysci
zwigzane z wycofaniem produktow ze sprzedazy tj. kwoty 1841,88 zl. tytulem marzy , ktéra pozwana mogta naliczy¢
gdyby sprzedata produkty , ktore zostaly wycofane oraz 1473,50 zl. tytulem pomocy finansowej jaka by mogla uzyskac¢ ,
gdyby dokona sprzedazy produktéw wycofanych .



W toku postepowania strona powodowa zasadno$ci zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwana nie uznata
wnoszac o jego oddalenie .

Strony potrzymaly prezentowane przez siebie stanowiska takze na poszczegdlnych termiach rozprawy tj. na terminie
rozprawy w dniu 4 listopada 2015 r. ( k. 1211 nast. ) , w dniu 16 grudnia 2015 r. ( k. 366 i nast. ) oraz w dniu 19 lutego
2016 (k. 396 1inast.).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powod prowadzi dzialalno$¢ jako osoba fizyczna
w ramach prowadzonego przez siebie gospodarstwa ogrodniczo — warzywnego , za$ strona pozwana jako spotka
prawa handlowego — spotka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony pozwanej miedzy
innymi : k. 9 i nast. , 38 i nast. ) i sa to okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami . Strony pozostawaly w statych
stosunkach handlowych chociaz strona pozwana okoliczno$é te poczatkowo podwazala w uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty .O stosunkach zobowigzaniowych laczacych strony niniejszego postepowania §wiadczy miedzy
innymi material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu , ktéry Sad Okregowy obdarzyl wiara . Powoda
z pozwang spotka laczy miedzy innymi umowa najmu zawarta w dniu 31 sierpnia 2011 r. ( k. 711 nast. ) . Powod jest
tez miedzy innymi udzialowcem pozwanej spdéiki ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) .Strony zawarly takze
umowe na dostawe owocow i warzyw z dnia 2 maja 2012 r. ( k. 75 ) . Umowa przedmiotowa miala w ocenie Sadu
Okregowego jedynie charakter umowy ramowej bowiem nie okreélala ona zadnych warunkéw w zakresie sprzedazy
towaru takich jak cena , termin zaplaty , czy ilo§¢ towaru , a jedynie og6lnie zobowigzywala powoda do dostarczania
owocow i warzyw . Umowa przewidywala takze ,ze to odbiorca bedzie wystawial faktury VAT . Jak wynika z jej tresci
zastgpila ona nadto umowe z dnia 1 lutego 2012 r. , ktéra zostala rozwigzana przez strony . Strony tez wigzala umowa
czlonkowska z dnia 1 lipca 2011 ( k. 351 i nast.) , ktéra okreSlala miedzy innymi obowiazki czlonka oraz zasady
rozliczania stron . Umowa stanowila, ze spotka byla zobowiazana sie rozliczy¢ z czlonkiem w terminie 280 dni od dnia
sprzedazy. Do rozliczania stosowac sie mialo cene uzyskana prze spolke ze sprzedazy pomniejszona o marze spotki
( pkt 11 ) . Spotka stosownie do zapisu z jej pkt 13 miala prawo takze potraci¢ z nalezno$ci wyplaconej czlonkowi
stosowne oplaty wyliczone zgodnie z postanowieniami umowy sp6iki lub uchwat wladz spéiki .

W ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miedzy stronami doszlo w powyzszym zakresie
do zawarcia uméw kupna sprzedazy objetych niniejszym postepowaniem , ktérych przedmiotem byly jabtka . Do
zawierania poszczeg6lnych uméw dochodzito poprzez fakty dokonane tj. przez dostarczenie towaru ( jego wydanie )
oraz przyjecie towaru przez strone pozwang , a nastepnie jego dalsza odsprzedaz dalszemu kontrahentowi strony
pozwanej . Poszczeg6lne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez strone
powodowa ( a nie pozwana zgodnie z postanowieniami zawartej umowy ) fakturami VAT . Pierwsza z faktur objetych
niniejszym postepowaniem na kwote 10 436,95 zk. o nr (...) zostala wystawiona w dniu 16 wrzesnia 2014 r. Ostatnia
z faktur objetych niniejszym pozwem na kwote 872,24 zl. o nr (...) zostala wystawiona w dniu 20 kwietnia 2015 r.
Faktury objete niniejszym postepowaniem termin zaplaty okreslaly od 12 dni do trzech miesiecy (k. 121inast. ). Strona
pozwana nie podwazala oznaczonych w fakturach terminéw zaplaty. Na fakturach znajdujacych sie na k. 16 i nast.
przy oznaczeniu nabywcy towaru postuzono sie pieczecia strony pozwanej .Towar objety fakturami zostat dostarczony
stronie pozwanej na podstawie dowodéw dolaczonych do pisma z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w tym dowoddéw PZ (k.
76 i nast. ). Nalezno$c z faktury (...) (k. 12 ) zostala cze$ciowo uregulowana przez pozwana spotke w kwocie 5000 zl.
w dniu 17 wrzeénia 2015 r. ( vide zaéwiadczenie banku z dnia 5 pazdziernika 2015 . - k. 96 , k. 418 ) .

Pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2014 r. strona powodowa , w ktérej imieniu dzialal pelnomocnik procesowy
wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci za faktury objete niniejszym postepowaniem (k. 191inast. ) .Oznaczenie daty
w zakresie roku w ocenie Sadu Okregowego na powyzszym pi$mie jest oczywistg omylka pisarska skoro przedmiotowe
faktury pochodzg z daty po 12 czerwca 2014 r.

Do akt zostaly przez strony dolaczone takze deklaracje podatkowe pozwanego za rok 2014 i 2015 r. ( k. 146 i nast. ,
160 i nast. , 174 i nast. , 193 i nast. , 208 i nast. , 223i nast. , 240 i nast. , 258 i nast. , 282 i nast. , 304 i nast. , 3271



nast. ) oraz rejestr zakupow VAT (k. 149 i nast. ) . Dokumentacja ta uwzglednia miedzy innymi faktury powoda ( vide
k. 155,165,180 ,182,183, 204, 220, 256, 275, 278 , 280, 299, 300, 338 , 343 ) .

Powdd korzystal ze wsparcia Agencji Rynku Rolnego - decyzja nr (...) odnoszaca sie do powoda dotyczaca udzielenia
wsparcia Agencji Rynku Rolnego z dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 385 ), decyzja nr (...) dotyczaca czeSciowego wsparcia
(k. 3861 nast. ) z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Rowniez pozwany korzystal z pomocy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa vide pismo z dnia 20 kwietnia
2016 1. ( k 516 oraz k. 526 i nast. ).

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Departament Oceny (...)
poinformowala tutejszy Sad , ze pozwana spolka zlozyla wniosek o platnoéé rozliczajaca zrealizowana inwestycje
w ramach projektu objetego umowa (...) nie dolgczono do niego jednak faktur objetych pozwem. W pismie tym
wskazano takze ,ze faktury te nie byly przedstawione do refundacji w ramach dzialania Zwiekszenie warto$ci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i le§nej objetego (...) 207-2013 (k. 359 ) . Pismo w zakresie faktur ktore zostaly wskazane
w zalaczniku do wniosku o przyznanie pomocy finansowej (k. 5781iv) .

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. strona pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty objetej zarzutem potracenia ,
a pismo to podpisal pelnomocnik procesowy ( k. 441 ).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze ,ze wystawienie faktury , a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez
zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do przyjecia i domniemania ,ze dokonywane zapisy w fakturach sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92 OSNC
1992/12/219 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. IV CR 461/86 , LEX nr 8802 ) . Nalezy tu takze
wskazaé , ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy
jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo
przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkéw , jezeli takowe w ogole mialy
miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r., I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowié i stanowi
jeden z dowoddéw $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma
bowiem co najwyzej charakter dokumentu prywatnego podobnie zreszta jak dokumenty WZ ( PZ) , czy tez wezwania
do zaplaty . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla
dokumentow urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowdd tego ,ze osoba ktora go podpisala zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy
oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$§wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega ona tez
ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowdd w tym postepowaniu , co znajduje odbicie w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego
2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogoélnych zasad okreslonych w art. 233
§ 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika
2000 1. I CKN 804/98 niepubl.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od
jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to , ze sad moze dokonywac ustalen
faktycznych i wyrokowac takze biorac pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego , o ile uzna go za wiarygodny . Istotne
jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tresé
zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoScia , jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od
ktoérej pochodza , natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby przemawiac na rzecz
strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002r., I
CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego



przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie
przesadza on zatem, czy oSwiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem
prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal zlozone do akt przez strone powodowa dowody za dowody wiarygodne . Dowody ztozone do akt ,
wystawione przez strone powodowa nie byly w ogole zreszta podwazane przez strone pozwana , jak tez strona pozwana
nie kwestionowala ich prawdziwosci , czy tez wiarygodnoSci , a w zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej
sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskaza¢ ,ze pozwany nie wykazal takze , aby podjal jakie§ dzialania
podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym, gdy otrzymal przedmiotowe dokumenty,
w tym faktury .

Wiekszo$¢ zatem dowoddw dolaczonych do akt miala wiec charakter dowodow o ograniczonej mocy dowodowejico do
nich - jesli chodzi o ich tresé oraz prawdziwo$¢ (pochodzenie od oséb, ktore je sporzadzily) — ale ani same strony , ani
tez ich pelnomocnicy procesowi nie podnosily zadnych zarzutéw z nimi zwiazanych wobec powyzszego jak wskazano
juz weze$niej rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw , aby podwazaé ich moc dowodow3g z urzedu .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil rowniez dowody osobowe — dowody z przestuchania Swiadkow
oraz dowod z przestuchania stron . Z przypadku tego ostatniego dowodu majgc na wzgledzie okoliczno$é ,ze
przedstawiciele strony pozwanej —czlonkowie jej zarzadu nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci na terminie
rozprawy w dniu 31 marca 2017 r. ( k. 668 i nast. ) na podstawie przepisu art. 302 § 1 kpc w zw. z art. 214 ze zn. § 1
kpc Sad Okregowy pomingl w tym zakresie przeprowadzenie tego dowodu w niniejszym postepowaniu w odniesieniu
do strony pozwanej i ograniczyt go tylko i wylacznie do strony powodowej (k. 669 ) .

Swiadek T. T. zeznal ( k. 368 i nast. ) ,7e powéd dostarczal pozwanej produkty rolne - jablka. Dostawy te mialy miejsce
w poprzednim sezonie i dwa lata temu. Nie pamietal jednak , jakie to byly iloSci jablek. Towar, ktéry dostarczal powod
byt to tzw. polprodukt - towar, ktéry trzeba bylo dopiero wysortowac i dopiero potem mozna bylo stwierdzi¢ co to jest
za towar, czy to jest towar eksportowy. Wydanie towaru i przyjecie ze strony pozwanej spolki bylo miedzy stronami
dokumentowane dowodami (...). Swiadek zeznal ,7e mialy miejsce przypadki gdy towar, ktéry wezeéniej otrzymano
od powoda byl mu nastepnie zwracany. Bylo to spowodowane tym, ze powdd sam ten towar chcial odebraé. Bylo to
w sezonie 14/15. Towar byt przez powoda wowczas wstawiony do strony pozwanej na jesieni, a odebrany na wiosne.
Swiadek nie wiedzial w jaki sposéb i kiedy byty wystawiane faktury za dostarczony przez powoda towar oraz nie byt on
w stanie na podstawie faktur stwierdzié¢, ktory towar z faktur zostat powodowi zwr6cony, a ktory nie. Wedlug $wiadka
producenci wstawiajac towar do czego byli zobligowani od razu nie sprzedawali go grupie, grupa dopiero po sprzedazy
towaru rozliczala sie z producentami przekazujac im pienigdze. Zeznal takze ,ze jezeli jabtko bylo sortowane to trafialo
ono w kartony i byto od razu sprzedawane i nie bylo gazowane. W sytuacji powoda swiadek nie przypominal sobie ,
aby tak z jego jablkiem robiono. Sortowanie jablek jest automatyczne na sortowni, zajmuje sie tym w zalezno$ci od
potrzeb10-12 0s6b. Sortowanie zalezy od tego jaki kaliber jablka zamawiajacy zamawia. Jablka ktére odebral powod
byly w skrzynio-paletach i nie byly sortowane. Swiadek zeznal wreszcie ,7e nie pamieta jakie iloci towaru odbieral
powdd. Powdd nie thumaczyt sie dlaczego odbiera towar.

Swiadek A. C. zeznal (k. 3971 nast. ) ,ze nie ma wiedzy na temat towaru dostarczonego przez powoda pozwanej spolce
- rodzaju i ilo$ci oraz terminu. Wszyscy dostawcy, ktorzy sa udzialowcami pozwanej spélki sa przez pozwana spotke
w ten sam sposob traktowani. Towar przez nich jest zawozony do chtodni, ktérg posiada pozwana spdtka i tam towar
skladuja. Za przetrzymywanie towaru w chlodni udzialowcy placa pozwanej pieniadze, wysoko$¢ ich jest ustalana
miedzy stronami. Przewaznie jest tak, ze ten towar jest sortowany i sprzedawany dalej. Sprzedazy towaru dokonuje



zarzad pozwanej spdlki, ktora jest strong umowy sprzedazy z dalszym kontrahentem. Udzialowiec pozwanej spotki
jest informowany przez kogo$ z biura czy odpowiada mu taka cena i czy taki towar chcialby sprzedaé¢. Gdy akceptuje
te warunki to wystawia on fakture na pozwang spoélke. Jest mozliwo$¢ zabrania towaru skladowanego w chlodni,
gdy spolka nie ma mozliwoéci jego sprzedazy. Swiadek zeznal nadto ,ze faktury sa wystawiane tylko przy sprzedazy
towaru i to dopiero w momencie, gdy towar przez spélke jest przygotowany do sprzedazy i posortowany. Gdy towar
jest zabieramy to udzialowcy dostaja pokwitowanie. Nie bylo przypadku , aby po przygotowaniu towaru do sprzedazy
przez pozwana spolke i wystawieniu przeze Swiadka faktury za towar ten, aby mogt on wycofaé towar przygotowany
do sprzedazy. Swiadek nie mial tez informacji , aby takie przypadki mialy miejsce w stosunku do innych udzialowcow
pozwanej spolki. Towar sortowany jest przed sprzedaza a nie z chwilg przyjecia do skladowania. Towar jest sortowany
gdy jest juz zamowiony przez jakiego$ odbiorce. Na okolicznosé sprzedazy towaru po jego przesortowaniu Swiadek
dostawat dokument w biurze i na podstawie tego dokumentu wystawial fakture. W chwili wycofania jablek §wiadek
odbieral je w tych samych opakowaniach w ktérych zlozyl je do chlodni.

Swiadek K. O. zeznata (k. 400 i nast. ) ,ze nigdy nie byla §wiadkiem przyjmowania badZ wydawania towaru przez
powoda . Swiadek zeznala ,Ze nie ma wiedzy na temat zasad przyjmowania towaru , sposobu dokumentowania tych
dostaw, a takze mechanizmu wspoélpracy z powodem oraz na temat co dzialo sie z towarem powoda po jego przyjeciu
przez pozwana spolke. Rozliczenie towaru bylo odbierane przez powoda po przesortowaniu towaru. Powo6d mogt
wystawi¢ faktury po dokonaniu rozliczen po przesortowaniu towaru. Styszala o tym, ze towar byt zwr6cony powodowi
ale nie byla tego Swiadkiem. Nie wiedziala jaka to byla ilo$¢ , ale domysla sie, ze mogly to by¢ jablka i chyba jeszcze
kapusta. Styszala, ze powod odbieral towar , aby wstawi¢ go do Agencji Rynku Rolnego. Nie wiedziala jak wygladal
mechanizm wydania towaru powodowi jezeli mial on miejsce. Swiadkowi nie bylo wreszcie wiadome aby pozwana
spotka obciazyla powoda oplatami za przechowywanie towaru. Faktury powoda sa w systemie pozwanej spotki i
figuruja tam jako nierozliczone - czy rowniez faktura nr (...) widnieje jako nierozliczona tego $§wiadek juz nie wiedziala .

Swiadek M. C. zeznata ( k. 602 i nast. ) ,ze w okresie 2014-2015 powdd dostarczal pozwanemu jablka. Na pewno
byly to duze iloSci , a jablka dostarczane byly w plastikowych skrzyniopaletach. Byla pracownikiem hali , pracowala
jako kierownik hali. Swiadek wypisywala male kartki i na ich podstawie panie w biurze wypisywaly dokumenty PZ.
Wypisywata karteczki w dwoch egzemplarza, jedna do biura, a drugg do powoda. D. znajdujace sie w aktach w tym
zakresie zostaly wystawione przez $wiadka i mogly by¢ wystawione przez jej kolege T. K., pracownika pozwanego.
Decyzje o sprzedazy na pewno podejmowali prezesi. Byla pracownikiem hali i nie wiedziala jaki byt sposéb rozliczania z
dostawcami. Sortowanie odbywalo sie po wyjeciu z chlodni. Moglo by¢ tak, ze jablka sa po wyjeciu z chlodni sortowane
i sprzedawane od 1 do 7 dni. Po sortowaniu jablka moga by¢ przechowywane do tygodnia czasu w tzw. komorze
spedycyjnej, to jest komora tylko do schlodzenia. Nie zdarzalo sie by przesortowane jablka nie zostaly sprzedane
przez pozwanego. Jesli nie zostaly sprzedane w jedno miejsce to byly sprzedane w inne miejsce. Swiadek pamietata,
Ze wiosna 2015 roku powod zabieral swoje jabtka w skrzyniach, w ktorych wstawil je na jesieni. Byly to jablka nie
przesortowane, tak jak je wstawil na jesieni tak je odebral na wiosne. Po przyjeciu towar byl zliczany i ometkowany,
tzn. skrzynie byly warzone i na metkach bylo zaznaczane imie i nazwisko dostawcy, odmiana jabtka. Warzony towar
byl w momencie przyjecia. Towar nie byl sortowany przed wlozeniem do chodni, tylko po wyjeciu z niej. Towar
byl wyjmowany z chlodni wtedy, kiedy by} sprzedawany. Towar byl sprzedawany po przesortowaniu. Swiadek nie
wiedziala jakie iloéci towaru odbieral powdd i nie brala udzialu przy wydaniu towaru powodowi. O sortowaniu nie
decydowal dostawca. Nie wiedziala jednak kiedy byla wystawiana faktura przez dostawce .

Swiadek S. S. zeznal ( k. 646 i nast. ) natomiast ,ze wozil jablka A. D., ale w jakich to bylo iloéciach tego jednak nie
pamietal . Jablka wozil od D. do Grupy Sad i bylo cos ze dwa razy, gdy jablka zabieral od Grupy Sad i wozil do pana D.,
ktory potrzebowat tych jablek na jakies dary. Swiadek zadnych ustalen w zakresie odbioru jablek w imieniu pana D.
nie dokonywal. Ustalenia dokonywaly same strony miedzy soba. Nie pamietal ile jablek odebralem od Grupy Sad dla
pana D. i nie wiedzial na jakiej podstawie ten towar w postaci jablek byl dostarczany do pana D.. Jablka odbieral w
skrzynio paletach w takim samym opakowaniu byly przywozone do Grupy Sad. Skrzynio palety w ktérych wozil jabtka
byly plastikowe, mogly zdarzy¢ sie tez drewniane. Udzialowcy majg wlasne skrzynio palety , w ktorych przewozone



s jablka. Kazdy udzialowiec ma swéj numer, ktory jest oznaczony na skrzynio paletach. Numery te sa napisane na
skrzynio paletach farbg, albo markerem.

Powdd A. D. przestuchany w charakterze strony zeznal ( k. 670 i nast. ) ,ze jest udzialowcem pozwanej spo6iki i ma
w niej jeden udzial. Dostarczal towar do pozwanej spéotki na podstawie umowy spolki, w ktérej zobowiazal sie przy
zawieraniu sp6lki na dostarczanie towaru. Towarem tym mialy by¢ owoce, jablka. Na konkretne dostawy towaru nie
byly juz zawierane odrebne umowy na pi$mie. Jabltka po zbiorze byly przywozone do spélki i zamykane w chlodniach.
Jablka byly w skrzynio-paletach okoto 300 kg oznaczonych numerem 8. Kazdy z dostawcéw jablek mial swoje skrzynio
— palety. Moje skrzynio — palety mialy kolor zielony i byly plastikowe. Innych skrzynio — palet nie posiadal. Towar
skladowal celem jego przechowania oraz zbycia. Nabywcow towaru miala szukaé pozwana spétka. Cena jaka powod
otrzymywal byla netto, ktéra byla juz pomniejszona o koszty skladowania i przechowywania towaru w chlodniach
oraz o koszty sprzedazy jakie ponosila spétka. Powod zeznal ,ze nie mial Zadnego wplywu jako dostawca towaru na to
komu ten towar spétka pozwana sprzedawala oraz za jaka cene. Po sortowaniu towaru dla danego sprzedawcy przez
pozwang spotke byl zawsze wzywany przez jej prezesa, do wystawienia faktury na ten towar. Dane do wystawienia
faktury takie jak cena towaru, jego iloé¢ i klasa oraz termin platnosci otrzymywat od pani K. O. coérki prezesa spoiki,
ktora w spoélce jest sekretarka. Powod dane te akceptowal i kazda z faktur, ktére wypisywal byla wypisywana w
pozwanej spolce przy sekretarkach, niektore z faktur byly tez wypisywane przy czlonkach zarzadu pozwanej spoiki.
Faktury te po ich wypisaniu pozostawial w spolce. Nigdy nie byly przypadku, aby po pozostawieniu faktur w pozwanej
spolce pozwana spbtka kwestionowala zapisy zawarte w fakturach odnoszace sie do ceny, ilo$ci towaru, czy terminu
platnoSci. Faktury, ktore wystawial byly wystawiane tylko i wylacznie w momencie, gdy towar byly przygotowany do
sprzedazy po jego przesortowaniu. Wczeéniej takie faktury nie mogly by¢ wystawiane, bowiem nie byto wiadome co
znajduje sie w skrzynkach — jakiej jako$ci jest towar i jakiego sortu. Nie bylo takiego przypadku, aby powod wystawil
fakture i nie doszlo do sprzedazy towaru przez pozwang spolke jej kontrahentowi. Towar po sortowaniu trafial do
kartonikow. Gdy towar byl juz wyjety i posortowany to czekal na niego juz jego nabywca. Z towaru objetego niniejszym
postepowaniem — fakturami dolgczonymi do pozwu powdd nie odebralem od pozwanej zadnego towaru i nie jest
prawda, ze cze$¢ z tego towaru — objetego jedng z faktur zostala mu zwrocona. Powdd zabieral towar od pozwanego,
byla to koncéwka lutego oraz w marcu 2015 roku, gdyz grupa nie mogla sprzedaé towaru wobec wejécia embarga w
handlu z Rosja i wtedy wszyscy udzialowcy wycofali towar z grupy. Na towar, ktory powod zabieral pozwana spotka nie
miala nabywcy - nie miala realnych szans na jego zbycie. Towar, ktéry odbierano od pozwanej byl nieprzesortowany
i znajdowal sie w tych skrzyniach zielonych, w ktérych go dostarczal . Pozwana spoétka za przechowywanie towaru
rozliczala sie z producentami tylko i wylacznie w ramach ceny za sprzedane za jej poSrednictwem jablka. Nie bylo
wypadkow, aby rozliczenia z tego tytulu mialy miejsce w innych przypadkach tj. gdy na przyklad zwracano towar.
Nie bylo Zadnej umowy, ktora by w tym zakresie regulowala naleznoéci pozwanego z tytulu przechowywania towaru.
Koszt przechowywania towaru przez pozwang spdlke byl przez nig uwzgledniany tylko i wylacznie w odniesieniu do
towarow, ktore zostaly nastepnie przez nig dalej odsprzedane. Towar, ktory przyjal nie jest towarem, za ktory wystawit
pozwanej przedmiotowe faktury objete niniejszym postepowaniem.

Sad Okregowy uznal ,ze zeznania Swiadkoéw oraz strony powodowej sg wiarygodne i obdarzyl je w caloSci wiara .
Zeznania tych os6b sa ze soba zgodne , sp6jne , wzajemnie sie uzupelniaja , jak roOwniez pozostaja w zgodzie
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu , ktory do akt zlozyla strona
powodowa .Sa z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez wzajemnie sie z nim uzupelniaja i dlatego wla$nie
miedzy innymi w ocenie Sadu Okregowego zasluguja na obdarzenie ich wiara. Zeznania te zlozone w niniejszym
postepowaniu sa w ocenie tutejszego Sadu w kontek$cie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego —
wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspoélpracy stron
jej przebiegu oraz kontaktow handlowych stron . Sg logiczne i spojne . Ponadto za miarodajnoscia tychze zeznan
przemawia rowniez fakt, iz sg one zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz fakt, iz osoby te §wiadkowie
i powdd bezposrednio uczestniczyli w wykonywaniu przedmiotowych uméw — ich realizacji i mieli wiedze na temat
realizacji umow przez ich strony . Zeznania te nie zostaly takze w zaden sposo6b skutecznie podwazone przez strony i
ich profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych .



W ocenie Sadu Okregowego strony niniejszego postepowania laczylty umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzilo
do zawierania tych uméw za kazdym razem przez fakty dokonane , a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w
wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg faktury VAT . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
powddka wywigzala sie z obowigzkéw sprzedawcy - wydala wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako
kupujacemu przenoszac jednoczeénie na nig ich wlasnoéc¢. Chociaz strona pozwana ostatecznie kwestionowala dalsza
odsprzedaz towaru objetego jedng z faktur podnoszac ,ze mial miejsce jego odbior od pozwanej przez powoda to
jednak okolicznos$ci tej w ocenie Sagdu Okregowego w zadnym zakresie nie wykazala . O zwrocie tego towaru nie
moga $wiadczy¢ dowody PZ zlozone do akt postepowania przez strone pozwana. Cze$é z tych dokumentéw nie nosi w
ogole podpisu powoda , nie wszystkie one dotycza towaru objetego pozwem ( vide np. k.419 ) . Zakres zwrotu i jego
przedmiot byl sporny miedzy stronami. Powod potwierdzil odbior towaru objetego dowodami dolaczonymi do pisma
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. k. 111 i nast. , ale wskazal jednocze$nie ,ze towar ten nie bylo objety sporna faktura .
Zeznal on takze ,ze cze$¢ z towaru objetego tymi dowodami zostala ponownie zwrécona pozwanemu , gdyz nie byt to
towar powoda . Z zeznan powoda wynika nadto ,ze nie dysponuje on skrzyniami drewnianymi . Tak wiec z akt nie
wynika , aby towar ktory powod faktycznie odebrat od strony pozwanej byt rzeczywiscie objety fakturami dolaczonymi
do pozwu ( strona pozwana dowodoéw przeciwnych na te okoliczno$é nie przedstawila bowiem ) . Réwniez z zeznan
$wiadkow nie wynika , aby ten wlaénie towar zostat odebrany przez powoda . Swiadek C. potwierdzila natomiast ,ze
powdd dostarczal jablka w skrzniopaletach plastikowych.

Samo zawarcie umoéw jako takich oraz ustalenie ich warunkéw oraz ich wykonanie w zasadzie w toku postepowania nie
byly kwestionowane przez strone pozwana za wyjatkiem jednej z nich objetej fakturg VAT nr (...) . Przeciwnie zawarcie
tych uméw , w tym réwniez umowy spornej udokumentowanej powyzsza faktura zostalo wykazane przez strone
powodowa w ocenie Sadu Okregowego , dokumentami prywatnymi dolaczonymi do akt niniejszego postepowania oraz
dowodami osobowymi , w tym zeznaniami powoda i §wiadkéw , ktére jak wskazano to juz wezesniej Sad Okregowy
obdarzyl wiarg . Z zeznan $wiadkow wynika takze ,ze w praktyce pozwanej spolki faktury sa wystawiane tylko po
sprzedazy towaru i to dopiero w momencie, gdy towar przez pozwang spolke jest juz przygotowany do sprzedazy i
posortowany.

To ze powdd wywigzywal sie z przyjetych zobowiazan poprzez dostarczenie towaru stronie pozwanej , a nastepnie ,
iz miala miejsce jego sprzedaz przez strone pozwana we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek w ocenie Sadu
Okregowego zostalo wykazane przez strone powodowa . Ta ostania okoliczno$¢ byta zreszta w ogole niesporna miedzy
stronami .

Ztytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana zglosita tylko i wylacznie jeden zarzut , a mianowicie zarzut zwrotu
powodowi towaru objetego jedna z powyzszych faktur . Zasadno$ci tego zarzutu strona pozwana nie wykazala .Nie
wykazala w ocenie Sadu Okregowego, Ze towar objety jedna z faktur zostal przez powoda odebrany w caloéci , a
tym samym ,ze faktura ta zostala wystawiona niezasadnie . Te ze wystawil fakture - a jak wskazuje na to material
dowodowy , gdy jablka byly juz posegregowane i przygotowane do sprzedazy — w okoliczno$é przedmiotowej sprawy
tym samym trudno jest uznaé ,ze powod wycofal przedmiotowy towar przed jego sprzedaza przez strone pozwang
swojemu kontrahentowi , skoro przedmiotowy towar znalazt juz swojego nabywce oraz ,ze w takiej sytuacji powod
zdecydowat sie skorzysta¢ zamiast tego , z pomocy interwencyjnej w tym zakresie .Tak wiec nie ulega watpliwo$ci ,ze
powdd odebral jablka , ale w ocenie Sadu tylko na podstawie dowodow , ktore on podpisal lub osoba dziatajaca w
jego imieniu . Strona pozwana nie wykazala natomiast ,ze inne partie jablek tez zostaly odebrane przez powoda .Nie
wykazala tez jak wskazano wczeéniej ,ze te jablka ktore faktycznie odebral byly objete sporna faktura , a tym bardziej ,ze
byla to cala partia objeta faktura.

W rzeczywisto$ci strona pozwana nie zglaszala zadnych innych zarzutow , w tym w zakresie pierwotnego istnienia
miedzy stronami innych uzgodnien w zakresie warunkow tych umowy niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte
w spornych fakturach . Na marginesie nalezy kaze wskaza¢ ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra



Finans6w z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towar6w i ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i
ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68 , poz. 360 z pdézn. zm. ) okreélajag wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé
faktura VAT . Przepis ten wsrdd tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogoble wymogu jej podpisu przez
odbiorce faktury, a tym samym na odbiorcy faktury nie cigzy w ogble obowigzek kwitowania jej odbioru . Tak wiec
skuteczno$¢ podpisu faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i
skuteczno$¢ wystawienia takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$é¢ i waznos$é stosunku podstawowego , na
podstawie ktorego zostala ona wystawiona przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkresli¢
strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly
w sprzecznosci z tre$cia wystawionych przez strone powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem .

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1., III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala uzgodnienie warunkéw przedmiotowych uméw pomiedzy
stronami oraz wydanie spornego towaru pozwanemu i uczynila to przy pomocy powyzszych dowodéw z dokumentéow,
ktére Sad Okregowy w calo$ci obdarzyl wiarg . Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie
twierdzila ,ze strony uzgodnily inng cene czy inne terminy platnosci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz
te wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umow wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowiazana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. Tak wiec termin platnoSci oznaczony w przedmiotowych fakturach -
a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej cze$ci czynily odstepstwo
od wcezesniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz
przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku
jednoczesnego spelnienia $wiadczenia wraz ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem
strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platnos$ci
ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujgcy zasade
roéwnoczesnoSci spelniania Swiadczen wzajemnych. Je§li mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie
mozna moéwié o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989
r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony nie oznaczylty w umowie sprzedazy innego
terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady réwnoczesno$ci §wiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje
sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1993 r.,
II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP



144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr
9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze
gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Gdy zatem wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi
to rowniez skutecznie wzywa tegoz do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie
w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do
zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego ,
jakim jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy
sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazata réwniez ,ze strona powodowa nie wykonatla nalezycie swoich
obowiazkéw wynikajacych z zawartych przez strony umoéw sprzedazy .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w cze$ci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki nalezno$é glowna z tytuly sprzedanego
pozwanemu towaru , a wynikajaca ze spornych faktur w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie wysokosci
pomniejszong o naleznoé¢ , ktora zostala juz uregulowana na rzecz strony powodowe;j .

W zwiazku zaspokojeniem przez pozwanego czesci roszczen strony powodowej w zakresie cze$ci naleznosci gléwnej , w
toku postepowania tj. juz po wytoczeniu powodztwa , strona powodowa w tym zakresie , jak wskazano powyzej cofnela
pozew oraz zrzekla sie swojego roszczenia .Cofniecie pozwu w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego pozostawato
w zgodzie z przepisem art. 203 kpc .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie wobec
dokonanego cofniecia przedmiotowego pozwu przez strone powodow3 .

Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownych oraz skapitalizowanych przez strone powodowa odsetek od naleznoéci glownej . Stosownie do przepisu
art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny spos6b
okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 ke w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wymagalnoSci roszczenia jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie byla
nastepstwem okoliczno$ci , za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gbry oznaczona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za op6znienie . Nalezy takze wskazac , ze dtuznik popada w op6znienie,
jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje
jego istnienie albo jego zasadnosé ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr
592/95, OSA 1996/10/48 ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego odsetki w tym odsetki skapitalizowane przez
powoda w dochodzonej wysokoSci i za okresy wskazane w pozwie .

Pozwany w toku postepowania zglosil jak wskazano powyzej zarzut potracenia . Zarzut ten nie zostaljednakze w catosci
uwzgledniony przez tutejszy Sad bowiem w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazal jego zasadnoSci .

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek zas potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej ( art. 498 § 2 ke ) . Potracenie dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczna od chwili , kiedy stalo sie mozliwe ( art. 499 kc ) .
Przepisy prawa dla tego oSwiadczenia , jego skutecznoS$ci nie wymagaja za$ jakiej$ $cisle okreélonej formy , a zatem



z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny ( art. 60 ke ).

Zdaniem Sadu Okregowego w procesie wszczetym przez powoda pozwany mogt bronié¢ sie wszelkimi mozliwymi
zarzutami , ktére moga by¢ zgloszone przez strone pozwana w toku danego postepowania , a wiec takze zarzutem
potracenia .Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrébwnana w skutkach z powodztwem. Podlega
zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. , III
CKN 720/ 98 , LEX nr 51368 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslano , ze wierzytelnoSci
przedstawione do potracenia moga co prawda by¢ watpliwe , czy tez sporne zaréwno co do zasady jak tez co do
ich wysokosci , jak tez moga by¢ trudne do udowodnienia niemniej jednak warunkiem skutecznosSci o§wiadczenia o
potraceniu skladanego drugiej , jesli chodzi o wzajemna potracajacego jest udowodnienie istnienia i konkretyzacja
dochodzonej wierzytelnosci ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. I PR 202/68 , niepublik ) .Dla
uznania ,ze zarzut potracenia wywolal skutek prawny w postaci wygaéniecia (umorzenia ) wzajemnych wierzytelnosci
nie wystarcza zatem samo powolanie sie przez pozwanego skladajacego osSwiadczenie o potraceniu na fakt istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej wobec jego wierzyciela . Fakt ten stanowi jedynie podstawe do ustalenia ,ze potracajacy
pozwany uznaje w osobie powoda swojego wzajemnego dluznika i ze dochodzi od niego z tego tytulu $§wiadczenia
w postepowaniu sadowym. Niezbedne jest natomiast wykazanie ,ze spelnione zostaly przeslanki warunkujace
dokonanie potracenia . Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego .To one, a nie sad sg bowiem wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg
odpowiedzialno$é za jego wynik .Ciezar udowodnienia zatem zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia bez wzgledu na jego podstawe spoczywal zatem na pozwanym zgodnie z ogélna regula dowodowa zawarta
w przepisie art. 6 ke ( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ).

Co do kwoty 6 139 , 60 zl. zgloszonej przez strone pozwang tytulem wynagrodzenia za przechowywanie produktow ,
strona pozwana nie wykazala ,ze taka nalezno$¢ wobec powoda rzeczywiScie jej przystugiwala . Z zeznan jednego
ze Swiadkéw wynikalo wprawdzie ,ze za przetrzymywanie towaru w chlodni udzialowcy placa pozwanej pieniadze,
wysoko$¢ ich jest jednak ustalana miedzy stronami. Strona pozwana nie wykazala natomiast na jakg kwote uméwila
sie z powodem w zakresie przechowywania towaru oraz ,ze w ogoble strony w tym zakresie poczynily jakie$ ustalenia .

O ustaleniu tej kwoty miedzy stronami nie moze w ocenie Sagdu Okregowego $wiadczy¢ adnotacja poczyniona przez
jednego ze $wiadkow na dokumencie dolaczonym do pozwu . To ,ze pracownik strony pozwanej ( O. ) uczynila na
dokumencie adnotacje o oplacie za przechowanie ( k. 97 ) nie Swiadczy o tym, ze strony umoéwily sie na te oplate oraz
na jej wysoko$c . Sama $wiadek O. , ktéra adnotacje te poczynila zeznala ,Ze nie bylo jej wiadome , aby pozwana spotka
obcigzyta powoda oplatami za przechowywanie towaru.

Spoéltka wprawdzie stosownie do zapisu z pkt 13 umowy laczacej strony miala wprawdzie prawo potracié z naleznosci
wyplaconej swojemu czlonkowi stosowne oplaty wyliczone zgodnie z postanowieniami umowy spotki lub uchwal wladz
spolki . W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala jednakze wysokoSci tych oplat. Ze zgloszonego
zarzutu nie wynika nadto jakich towaréw przechowanie by miato dotyczy¢ , jakie bylo wynagrodzenie i jak mialo by¢
ono okreslane , za jaki okres , od jakich towaréw i w jakiej wysokoéci. Nie wynika z niego czy bylo ono jednakowe dla
wszystkich cztonkéw , czy byto ono negocjowane w poszczegdlnymi podmiotami , czy bylo jednakowe dla wszystkich
towar6éw i czy jego wysoko$é byla uzalezniona np. od okresu przechowania , itd. Strona pozwana nie wykazala
wreszcie ,ze powod jego wysokoSé rzeczywiscie zaakceptowal .

Strona pozwana w ocenie Sadu Okregowego nie wykazala takze zasadnoSci zgloszonego zarzutu potracenia co do
kwoty 3315,38 zl. tytulem odszkodowania za utracone korzysci zwiazane z wycofaniem produktéow ze sprzedazy tj.
kwoty 1841,88 zl. tytulem marzy , ktéra pozwana mogla naliczyé , gdyby sprzedata produkty , ktére zostaly wycofane
oraz kwoty 1473,50 zl. tytulem pomocy finansowej, jaka by mogla uzyskaé¢ , gdyby dokona sprzedazy produktow
wycofanych . Strona powodowa zasadno$ci tego zarzutu co nalezy jeszcze raz podkreslié nie uznala wnoszac o jego
oddalenie.



Swiadek przestuchany w niniejszym postepowaniu znal bowiem ,ze jest mozliwo$é¢ zabrania towaru skladowanego
w chlodni, gdy spoélka nie ma mozliwosci jego sprzedazy. Skoro taka byla rzeczywista przyczyna zwrotu towaru ( co
potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez sam powdd ) to trudno jest uznaé ,ze pozwana spotka utracila z tego tytulu
jakies$ korzysci , ktore zglosila do potracenia ( brak tu jest bowiem w ocenie Sadu Okregowego zaré6wno adekwatnego
zwiazku przyczynowego , jak tez zawinionego dzialania powoda ) . Tak wiec skoro jablka te zostaly zabrane na skutek
braku mozliwoéci ich sprzedazy przez strone pozwang trudno jest tym bardziej uznac ,ze na skutek ich zabrania przez
powoda pozwana spoétka utracila jakie$ korzysci .

Pozwana spo6lka nie wykazala wreszcie jaka marze stosowala i jaka by uzyskata gdyby sprzedala jabtka pochodzace
od powoda .Nie wykazala ,ze miala nabywce na jablka i mogla je rzeczywiécie sprzedaé uzyskujac stosowna marze ,
ale nie nastapilo to tylko i wylgcznie z powodu ich odebrania przez powoda .Nie wykazala wreszcie jaka ilo$¢ jabtek
zostala przez powoda odebrana .

Chociaz we wniosku strony pozwanej o udzielenie pomocy wskazano miedzy innymi faktury objete pozwem jak wynika
to z akt , to pozwana nie wykazala ze mogla uzyska¢ w ramach tej pomocy rzeczywiscie kwote 1473,50 zl. tytutem
pomocy finansowej , gdyby dokona sprzedazy produktow wycofanych ze sprzedazy .Ze zgloszonego zarzutu nie wynika
czy wierzytelno$¢ ta odnosi sie tylko i wylacznie do towaru objetego pozwem — za wyjatkiem jednej z faktur, czy tez do
towaru w ogdle wycofanego przez producentéw skupionych w stronie pozwanej . Jak wynika z akt wniosek obejmowat
bowiem nie tylko towar powoda , ale takze innych producentéw. Pozwany zglaszajac ten zarzut w tym zakresie i w
tej wysokosci nie wykazat co dokladnie obejmowal jego wniosek a tym samym , nie wykazal iloSci towaru objetego
wnioskiem wycofanego przez powoda . W zaden sposob nie wykazal ,ze taka kwote mogl rzeczywiscie z tego tytulu
uzyskacé .

Tak wiec w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia strona pozwana ograniczyla sie tylko i wylacznie do golostownych
twierdzen , ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami . Nalezy rowniez wskazaé ,ze akt notarialny z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pochodzi z daty po dokonaniu transakcji
objetych niniejszym postepowaniem ( k. 4311 nast.) .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztdéw przejazdow i rownowartosé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie ,ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktorego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 10 listopada 2010 ., III PZ 5/10, LEX nr 686071, oraz z
dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie rowniez pozwanego,
ktory w toku procesu spelnil dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr
8642). Takze cofniecie pozwu czy $rodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji,
gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 8 lutego 2001 1., IT



UKN 14/01, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 504; z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 4; z
dnia 14 maja 1966 ., I PZ 30/66, LEX nr 5988; z dnia 27 sierpnia 1962 r., Il CZ 103/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 171;
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 58/09, LEX nr 551159; z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484; z dnia 12
kwietnia 2012 ., II CZ 208/11, LEX nr 1214570; oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego : z dnia 21 lutego 2002
r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814).Majac powyzsze
na wzgledzie za strone przegrywajaca w niniejszym przypadku nalezy zatem uzna¢é strone pozwang . Strona pozwana
czesciowo zaspokoila bowiem roszczenie powodowej spolki juz po wytoczeniu powddztwa , chociaz caloéc z zaplaconej
czeSciowo naleznoSci zostala uiszczona jeszcze przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu nakazu zaplaty.

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powoddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale robwniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
podstawowej jako stawki minimalnej wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy
przy okreéleniu ich wysoko$ci mial na uwadze tresé przepiséw z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349),
ktory stanowi o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nalezy takze wskazac ,ze wysoko§é kosztow w tym zakresie nie byla podwazana na
terminie rozprawy , na ktérym doszlo do jej zamkniecia przez pelnomocnika strony przeciwnej . Na koszty zasadzenie
na rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone
powodowa pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



