Sygn. akt IX GC 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Leon Turzanski

Protokolant: Beata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. i Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w B.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w L. i Wojewoddzkiego Szpitala (...) w B. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. kwote 757 775,83 zl (siedemset pietdziesiat siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym:

1. od kwoty 62 695,50 zl (szeSédziesiat dwa tysiace sze$éset dziewiecdziesiat piec zlotych piecdziesiat groszy) od dnia
4 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. od kwoty 100 671,48 zl (sto tysiecy szeS¢set siedemdziesiat jeden ztotych czterdzieSci osiem groszy) od dnia 4 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

3. od kwoty 99 757,79 zt (dziewieédziesiat dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat
dziewiec groszy) od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

4. od kwoty 170 057,30 zl (sto siedemdziesiat tysiecy pietdziesiat siedem zlotych trzydzieéci groszy) od dnia 15 lutego
2014 roku do dnia zaplaty;

5. od kwoty 194 354,14 z} (sto dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta pieédziesiat cztery zlote czternascie groszy) od
dnia 18 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

6. od kwoty 103 568,83 zl (sto trzy tysigce piecset sze$cdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 18
marca 2014 roku do dnia zaplaty;

7. od kwoty 26 680,79 zt (dwadzieScia szeS¢ tysiecy szeSéset osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) od
dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

8. od kwoty 1 185,30 zt (tysiac sto osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci groszy) od dnia 1 marca 2014 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w L. i Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. na rzecz powoda
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 10 947 zl (dziesiec tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



III. nakazuje Sciagnaé solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w L. i Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. na
rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 38 266,72 zl (trzydziesci osiem tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
zostal zwolniony oraz wydatkéw pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem w tej sprawie (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w L. i Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. kwoty 757 775,83 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot 62 695,50 zt od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty, 100 671,48 zt od dnia 4 lutego
2014 roku do dnia zaplaty i 99 757,79 zt od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Pow6d domagatl sie nadto
zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow procesu wedlug przepisanych prawem norm.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powodowa spoétka zawarla w dniu 3 czerwca 2013 roku
z pozwanym I. — L. umowe nr (...). Powdd, jako podwykonawca pozwanego zamawiajacego zobowiazal sie do
kompleksowego wykonani prac polegajacych na dostarczeniu, uruchomieniu i przeszkoleniu personelu szpitala
w obsludze wyposazenia medycznego, wedlug specyfikacji otrzymanej od zamawiajacego, stanowiacej wraz z
protokolem negocjacji z dnia 21 stycznia 2013 roku zalacznik do umowy dla potrzeb realizacji zadania inwestycyjnego
pod nazwa: ,Podniesienie poziomu opieki zdrowotnej i bezpieczenistwa epidemiologicznego w strefie nadgranicznej
Unii Europejskiej”. Inwestorem zadania byl pozwany Wojewodzki Szpital (...) w B.. Powdd roboty wykonal. Odbior
koncowy nastgpil w dniu 11 kwietnia 2014 roku. Pow6d wystawial zgodnie z umowg faktury VAT czeSciowe i koncowa.
Cztery faktury o numerach (...), BH 007/14, BH (...)i BH (...) wyslane do pozwanego 1. — L. wraz z wymaganymi
o$wiadczeniami powodowej spotki byly kilkakrotnie zwracane. Przedmiot §wiadczen powoda objety tymi fakturami
zostat objety przez pozwanego I. — L. i wydany pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda odniésl sie tez do o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwanego
I. — L.. Pelnomocnik stwierdzil, ze potracenia dokonane tym oswiadczeniem sa bezzasadne.

Pelnomocnik podniosl, ze mimo wielokrotnych wezwan pozwani nie zaplacili dochodzonej kwoty.

Pelnomocnik wywi6dt roszezenie powoda w stosunku do obu pozwanych z art. 647 k.c. oraz art. 647" § 5 k.c. (pozew
k. 4-44).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akeyjna w L. powodztwa nie uznal, wnilost o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
podnibst zarzut potracenia kwoty 358 623,42 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powddztwo pozbawione jest podstaw
faktycznych i prawnych. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za kompleksowe wykonanie umowy. Strony
dopuscily zastosowanie rozwigzan zamiennych lub innych, ktérych konieczno$é wynikla w trakcie realizacji umowy
w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez generalnego wykonawce, kierownika budowy,
autora dokumentacji lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Rozliczenie tych robét mialo nastapi¢ na podstawie
kosztorysu r6znicowego. W umowie okreSlona zostala rowniez procedura odbioréw cze$ciowych i odbioru koncowego.
Pelnomocnik pozwanego zarzucil, Ze powod na zadnym etapie rob6t nie podnosil, i nie zglaszal generalnemu
wykonawcy, ze nie udostepniono mu obiektu do prac montazowych. W ocenie pelnomocnika pozwanego op6znienie
robot wynikto wylacznie z niedotrzymywania terminéw przez powoda.

Pelnomocnik wskazal, ze pozwany generalny wykonawca naliczyt powodowi kary umowne w lacznej kwocie 401
869,35 zl, w tym za przekroczenie terminu zakonczenia umowy o 152 dni w kwocie 234 763,62 zl; za nieprzedlozenie
zamawiajacemu o$wiadczen wymienionych w pkt. 4.1.5 od a do f umowy w kwocie 300 zt za brak wszystkich



o$wiadczen; za nieprzedloZenie zamawiajacemu ubezpieczenia OC (wymienionego w pkt. 16.1) przed przystapieniem
do prac w okresie 108 dni w kwocie 166 805,73 zl, a kwote kar umownych potracil o§wiadczeniem z dnia 25 kwietnia
2014 roku z nalezno$ci powoda w kwocie 340 045,51 zl wynikajaca z faktur BH (...), BH (...), BH (...). W wyniku
potracenia wzajemne nalezno$ci umorzyty sie do kwoty 61 823,84 z1. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik o§wiadczyl,
ze wobec korekty wysokoSci naliczonej kary umownej z tytulu op6znienia w dostarczeniu przez powoda wlasciwej
polisy OC, koryguje wysokos¢ kar umownych do kwoty 358 632,42 zl i zglasza zarzut potracenia tej kwoty z kwot w
wysokoSci 340 045,51 zt wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda nr BH (...) z dnia 12 grudnia 2013 roku
na kwote 91 953,27 zl, BH (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na kwote 92 673,91 zl oraz BH (...) z dnia 31 grudnia
2013 roku na kwote 155 418,33 zl. Pelnomocnik stwierdzil, ze wskutek potracenia wzajemnemu umorzeniu ulegly
wierzytelno$ci do kwoty potraconej, wobec czego pozostaje do zaplacenia przez powoda na rzecz pozwanego 1. — L.
kwota 18 577,91 zk. Pelnomocnik pozwanego 1. — L. ztozyt w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie, ze z kwoty zatrzymanej
gwarancji nalezytego wykonania umowy z faktury BH (...) z dnia 29 listopada 2013 roku w wysoko$ci 62 695,50 z}
dokonuje potracenia kwoty 18 577,91 z} z pozostajacej do zaplaty na rzecz I. — L. wedlug podanego wyzej wyliczenia.
Pelnomocnik o§wiadczyl, ze po potraceniu z kwoty nalezno$ci powoda na rzecz powoda pozostaje kwota 28 263,65 zl.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze ewentualne inne nalezno$ci wynikajace z faktur VAT o numerach (...) z dnia
31 stycznia 2014 roku, BH 007/14 z dnia 31 stycznia 2014 roku oraz BH 008/14 z dnia 17 lutego 2014 roku moga
sta¢ sie wymagalne po ich korekcie dokonanej zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowoéci. Zakwestionowat fakt
zgloszenia przez powoda robot objetych tymi fakturami do odbioréw. Podniosl, ze powdd nie wyznaczyl terminéw
odbioréw i nie dokonal jednostronnych odbioréw, nie dolaczyt tez protokoléw odbioréw do faktur. Faktury moga
stanowi¢ podstawe zaplaty wylgcznie po ich korekcie, ktéra uwzgledni zar6wno zakres wykonywanych prac, termin ich
wykonania wynikajacy z protokotu koicowego z dnia 11 kwietnia 2014 roku jak i komplet zalacznikéw wymaganych
umowa.

Pelnomocnik pozwanego podnidst tez zarzuty dotyczace braku podstaw do rozliczenia kosztéw robot zamiennych,
obcigzen z tytulu sprzatania i mediéw oraz wykonania otworu w kanale przelazowym (odpowiedZ na pozew k.
522-545).

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewddzki Szpital (...) w B. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz Szpitala kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik wskazal — odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego —

ze inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. Powdd nie dochodzi pozwem zaplaty za roboty budowlane,
ale dochodzi w znacznej czesci naleznosci za dostarczenie wyposazenia medycznego i niemedycznego oraz jego
uruchomienia, a takze przeszkolenia personelu pozwanego Szpitala w obstudze wyposazenia medycznego (odpowiedz
na pozew k. 1043-1049).

W piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego Szpitala przychylil sie do zarzutow i
argumentacji przywolanych przez pozwanego I. — L. w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k.1520-1521).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. i pozwany (...) Spotka Akcyjna w L. sg przedsiebiorcami
(odpisy pelne z KRS dla powoda k. 67-69 v.) dla pozwanego k. 63-66 v.). Statut pozwanego I. — L. wymaga, by
przy powolaniu zarzadu wieloosobowego o$wiadczenia woli w imieniu spoétki podpisywalo dwoch czlonkéw zarzadu
dzialajacych lacznie albo jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. Pozwany Wojewodzki Szpital
(...) w B. wpisany jest do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji i Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS (...) (odpis pelny z KRS k. 60-62).



W dniu 3 czerwca 2013 roku zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwanym I. — L. umowa, mocg ktorej
powdd jako wykonawca zobowigzal sie wykonac, w charakterze podwykonawcy, na rzecz pozwanego zamawiajacego
prac polegajacych na kompleksowym wykonaniu: dostarczeniu, uruchomieniu i przeszkoleniu personelu Szpitala
w obsludze wyposazenia medycznego, wedlug specyfikacji otrzymanej od zamawiajacego, stanowiacej wraz z
protokolem negocjacji z dnia 21 stycznia 2013 roku zalacznik nr 1 do umowy dla potrzeb realizacyjnych zadania
inwestycyjnego pod nazwa: ,Podniesienie poziomu opieki zdrowotnej i bezpieczenstwa epidemiologicznego w strefie
nadgranicznej Unii Europejskiej”. Prace te maly zosta¢ wykonane na terenie pozwanego Szpitala przy ul. (...) w B..
Zakres rzeczowy okre§lil projekt Techniczny — Technologia, ktory zostat dotaczony do umowy, jako zalacznik nr 2 oraz
wytyczne zamawiajacego, ktore dotyczyly podlaczen mediow pod dostarczone urzadzenia medyczne. Zamawiajacy
przekazal wykonawcy Projekt Budowlany — Technologia. Ceny poszczegélnych elementéw, zakres prac, terminy
ich realizacji oraz podzial tych prac zawarty mial zosta¢ w Harmonogramie rzeczowo — finansowym, ktory jest
zalacznikiem nr 3 do umowy (pkt 1.1. umowy). W pkt. 2 umowy pozwany zamawiajacy zobowiazal sie miedzy
innymi do dokonywania odbioréw czeSciowych w terminie 14 dni od otrzymania od wykonawcy zawiadomienia
o osiagnieciu gotowoSci do odbioru danego zakresu robdt. Przy czym czynno$ci te mial zakonczy¢ najpodzniej
w 7 dniu roboczym od rozpoczecia czynno$ci odbioru. Pozwany zamawiajacy zobowigzal sie tez do terminowej
zaplaty wynagrodzenia umownego, zgloszenia powodowego wykonawcy inwestorowi, jako swojego podwykonawcy i
uzyskania zgody inwestora na wykonywanie rob6t przez powoda, wyznaczenia, na swoj koszt, suchego pomieszczenia
(magazynu) bedacego pod nadzorem zamawiajacego, celem gromadzenia sprzetu medycznego. Pozwany zamawiajacy
zobowiazal sie do wspoéldzialania z powodowym wykonawcg oraz terminowego, do 14 dni roboczych, podejmowania
decyzji w sprawach, o ktére do niego zwroci sie wykonawca, a w szczego6lnoéci dotyczyé to mialo przypadkow
terminowego przekazania wymaganej umowa dokumentacji technicznej oraz prowadzenia wszelkich uzgodnien z
projektéw sposdb nie kolidujacy z terminowym wykonaniem umowy. W pkt. 4 umowy powodowy wykonawca
zobowigzal sie miedzy innymi do wykonywania wszelkich swoich prac zgodnie ze sztuka i wiedzg inzynierska,
natychmiastowego przystepowania do weryfikacji mozliwoSci montazu zaproponowanego sprzetu medycznego,
pisemnego przedstawienia, sprawdzenia propozycji rozwigzan zgodnych z (...) urzadzen. Powodowy wykonawca
zobowiazal sie nadto do uczestniczenia w naradach koordynacyjnych. W pkt. 4.1.5 wykonawca zobowiazal sie, ze w
terminie jednego miesigca od daty zawarcia umowy dostarczy zamawiajagcemu pisemne o$wiadczenia stwierdzajace,
ze: pracownicy wykonawcy, ktorzy beda Swiadczy¢ prace na terenie budowy, beda posiadaé aktualne orzeczenia
lekarza medycyny pracy stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania tych prac (lit. a); pracownicy wykonawcy,
ktoérzy bedg $wiadczy¢ prace na terenie budowy, beda posiadaé aktualne orzeczenia lekarza stwierdzajace wlasciwy
stan zdrowia w zakresie sanitarno-epidemiologicznym, z zastrzezeniem, ze dotyczy to tych miejsc pracy, gdzie
pracownicy wykonawcy beda mie¢ kontakt z pacjentami inwestora (lit. b); wykonawca zleca wykonanie prac
zwigzanych z narazeniem na konflikt ze szkodliwym czynnikiem biologicznym zakwalifikowanym do 3 lub 4 grupy
zagrozenia pracownikom wykonujacym prace w ramach $§wiadczonych ustug wykonawcy na rzecz zamawiajacego,
wladciwie zabezpieczonym, w tym uodpornionym przy uzyciu dostepnych szczepionek, z zastrzezeniem, ze dotyczy
to tych miejsc pracy, gdzie pracownicy wykonawcy beda mie¢ kontakt z pacjentami inwestora (lit. ¢); pracownicy
wykonawcy, ktorzy beda §wiadczy¢ prace na terenie budowy, beda posiadaé aktualne i wlasciwe szkolenie BHP (lit.
d); wykonawca dokonal oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracownikéw wykonujacych prace w ramach
$wiadczonych uslug wykonawcy na rzecz zamawiajacego oraz zapoznal ich z ta oceng. W sytuacji stwierdzenia ryzyka
przekraczajacego dopuszczalne wartos$ci, wykonawca zapewni zamawiajgcego o podjeciu natychmiastowych dzialan
obnizajacych ryzyko do ryzyka dopuszczalnego, wskaze rodzaj dzialania i termin realizacji (lit. e); wykonawca w
miejscu pracy zapewni wlaSciwy sprzet ppoz. uzalezniony od postepu i charakteru pracy (lit. f). W punkcie 5 umowy
strony ustalily terminy rozpoczecia i zakonczenia rob6t, okreslajac je jako nieprzekraczalne. Termin rozpoczecia robot
wyznaczono na dzief 3 czerwca 2013 roku, a zakonczenia na dzien 10 listopada 2013 roku. Umowa przewidywala
mozliwo$¢ zmiany umownego terminu zakonczenia rob6t miedzy innymi w przypadku wstrzymania robét lub przerw
w pracy powstalych z winy lub na wniosek inwestora. Zmiana terminu zakonczenia rob6t wymagala podpisania
aneksu. W punkcie 7 umowy ustalono wynagrodzenie powodowego wykonawcy za wykonanie robot w zryczaltowanej
wysokosci 3 088 995 zl brutto. Dopuszczono mozliwo§¢é wprowadzenia rozwigzan zamiennych lub innych, ktérych
konieczno$§¢é wynikla w trakcie realizacji umowy w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez



zamawiajacego, kierownika budowy, autora dokumentacji lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Rozliczenie takich
robo6t mialo nastapi¢ na podstawie kosztorysow réznicowych opracowanych w oparciu o ceny jednostkowe robét
z listy cen lub ceny ustalone w drodze negocjacji, jesli nie bylo ich na liScie cen jednostkowych. W punkcie 9.A
umowy ustanowiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci stanowigcej 2,5% wynagrodzenia
brutto calkowitej wartoSci wynagrodzenia przedmiotu umowy w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania przedmiotu umowy obejmujacej okres o 45 dniu dtuzszy niz termin na wykonanie umowy
w wysoko$ci 100% z 2,5% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia (pkt 9.A.a umowy) oraz
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek z terminem obejmujacym okres 36 miesiecy w
odniesieniu do robét, rozpoczynajacy sie od daty podpisania protokolu koncowego przedsiewziecia inwestycyjnego
przez inwestora w wysoko$ci 100% z 2,5% wartoéci zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia (pkt 9.A.b
umowy). Zabezpieczenie to mialo by¢ przekazane zamawiajacemu w terminach: 14 dni od dnia zawarcia umowy,
dla zabezpieczenia, o jakim mowa w pkt. 9.A.a omowy oraz 14 dni przed ustalong datg odbioru koncowego, dla
zabezpieczenia, o jakim mowa w pkt. 9.A.b umowy. Strony umowily sie, ze w przypadku nieprzekazania gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wymienionych powyzej w terminie 14 dni od zawarcia umowy, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy powstanie z zatrzymania z kazdej z faktur wystawionej przez wykonawce 2,5% wartosci
brutto rob6t wymienionych w fakturze. Przy czym ustalono, ze zatrzymana kwota stanowi¢ bedzie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w okresie realizacji przedmiotu umowy oraz zabezpieczenie ewentualnych roszczen
w okresie rekojmi i gwarancji. W takim przypadku zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone
na rzecz wykonawcy, o ile zamawiajgcy nie wykorzysta go do realizacji roszczen wynikajacych z zapisbw umowy.
Kwoty zabezpieczenia uzyskane w ten sposéb mialy by¢ zwrocone na rzecz wykonawcy (stosownie do pkt. 9.4 umowy),
o ile zamawiajacy nie wykorzysta go do realizacji swoich roszczenn w terminach: 100% po uplywie 45 dni co do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz 100% w ciagu 30 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, jednak
nie wcze$niej niz po stwierdzeniu przez zamawiajacego, iz wady wykryte w trakcie odbioru przez zamawiajacego
zostaly ostatecznie usuniete. W punkcie 11 umowy strony zawarly postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji.
Ustalono, Zze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne zmniejszajace warto$c
techniczng, uzytkowa i estetyczng wykonanych rob6t. Wykonawca udzielit gwarancji i rekojmi na przedmiot umowy w
wymiarze 36 miesiecy + 1 miesigc na wykonane roboty i dostarczone urzadzenia liczac od dnia podpisania protokotu
konicowego odbioru inwestycji przez inwestora i przekazania go do eksploatacji. W punkcie 10 umowy strony zawarly
postanowienia dotyczace rozliczen. Ustalono, ze rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy beda nastepowaly
fakturami przej$ciowymi wystawianymi na podstawie protokoléw cze$ciowych odbioréw robét podpisanych przez
inwestora i upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego — kierownika budowy oraz faktura koncowa wystawiong
i podpisana przez kierownika budowy z dolaczonym protokolem koncowego odbioru robét oraz kompletem
dokumentow rozliczeniowych wymienionych w pkt. 4.2. i 10.1 umowy. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo odmowy
podpisania protokotu do czasu usuniecia stwierdzonych wad odbieranych robdt. Dokumenty, do jakich odwoluje sie
powolany zapis umowy to: oS§wiadczenie o niezaleganiu z platno$ciami od zamawiajacego na rzecz inwestora oraz
o$wiadczenia o braku podwykonawcow wedtug wzoréw stanowiacych zalacznik do umowy. Strony postanowily, ze
brak oéwiadczen upowaznia zamawiajacego do zwrotu/niepodpisania protokolu do chwili uzupelienia kompletu
dokument6éw. Termin zaptaty ustalono na 45 dni dla faktur przej$ciowych i konicowej liczac od daty prawidlowego
zlozenia przez wykonawce faktury wraz z potwierdzonym przez zamawiajacego protokolem odbioru rob6t w siedzibie
zamawiajacego przy ul. (...) w L.. W punkcie 13 umowy ustalono kare umowna za opéZznienie w wykonaniu umowy w
wysoko$ci 0,05% warto$ci wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminéw posrednich
oraz odrebnie do koncowego jak i przyjetych w umowie lub odrebnych porozumieniach. Ustalono tez kare umowng za
usuwanie wad w wyznaczonych przez zamawiajgcego terminach w wysokoéci 0,05% wartoéci wadliwych elementow,
ktérych dotyczy, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminéw posrednich oraz odrebnie do koncowego jak i
przyjetych w umowie lub odrebnych porozumieniach. W umowie przewidziano takze kare umowna za niedostarczenie
zamawiajacemu dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia, o ktérym mowa w punkcie
16.3 w wysokosci 0,05% wartoSci wynagrodzenia z pkt. 7.1.1 za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu
wynikajgcego z pkt. 16.3. Umowa nie zawiera punku oznaczonego jako 16.3. w pkt. 16.1 umowy nalozony zostal na
wykonawce obowigzek przedlozenia zamawiajacemu przed rozpoczeciem robét ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody oraz nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw dotyczace pracownikow, osdb trzecich, a powstale



w zwigzku z prowadzonymi pracami montazowymi, przy czym okres ubezpieczenia nie mogl uplywac¢ wezeéniej
niz w dacie czynno$ci odbioru koficowego. Strony uznaly, ze nieprzedstawienie umowy ubezpieczenia OC bedzie
stanowilo istotne naruszenie warunkéw umowy. W pkt 16.2 umowy zawarowano uprawnienie zamawiajacego do
zadania okazania do wgladu oryginalu polisy ubezpieczeniowej wraz z warunkami ubezpieczenia. W punkcie 13.7
zawarowano kare umowna za niezrealizowanie ustalen w zakresie BHP ppoz, zawartych w pkt. 4.1.5-4.1.9 umowy oraz
naruszenie obowigzkow z pkt. 4.1.12 umowy — w wysoko$ci 50 zl za kazdy stwierdzony przypadek. W pkt. 17 umowy
zawarto postanowienie, ze wykonawca zglosi zamawiajacemu w formie wpisu do dziennika budowy przeszkody w
wykonaniu robdt. Wykonawca nie moze powolywaé sie na niewykonanie robét w terminie z powodu zaistnienia
przeszkody, o ile nie poinformowal zamawiajacego o przeszkodzie (umowa k. 70-90, protokoét z negocjacji k. 91-95,
harmonogram k. 96, wzory os§wiadczen — zalaczniki do protokoléw odbioréw k. 97-98, karta szkolenia wstepnego k.
99, Projekt — Technologia k. 100-211). Harmonogram rzeczowo — finansowy stanowiacy zalacznik do umowy okresla
terminy zakonczenia prac montazowych w obiekcie w trzech etapach o warto$ciach rob6t w poszczegélnych etapach
wymienionych w harmonogramie. Harmonogram nie okresla terminéw udostepnienia przygotowanego obiektu do
prac montazowych dla zadnego z trzech etapéw. Nie okreSla tez rzeczowego zakresu robot w kazdym z etapdw. Okresla
jedynie, ze zakonczenie prac montazowych w obiekcie winno nastapi¢ w terminie 35 dni od daty udostepnienia obiektu
(harmonogram k. 96).

Inwestorem zadania inwestycyjnego byl pozwany Szpital. Szpital podpisal umowe z pozwanym I. — L., jako
generalnym wykonawca, po rozstrzygnieciu przetargu nieograniczonego ogloszonego na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Inwestycja byla wspolfinansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej. Dokumentacja przetargowa,
w tym SIWZ i projekt umowy z generalnym wykonawca szczegélowo okreslaly zakres przedmiotu catej inwestycji.
Zadanie inwestycyjne obejmowalo roboty budowlane przy budowie nowego budynku, remoncie i modernizacji innych
budynkoéw, zakupie i montazu wyposazenia oraz szkoleniu personelu z zakresu obstugi wyposazenia. Pozwany I.
— L. do wykonania umowy z pozwanym Szpitalem zawarl umowy takze z innymi podwykonawcami. Niespornym
jest, ze Szpitalowi znany byl powodowy podwykonawca robot, zakres robo6t oraz umowne wynagrodzenie (zgloszenie
powodowego wykonawcy k. 1099).

Powdd zobowigzal sie umowag w szczego6lnoéci do dostarczenia i montazu:

- lamp bakteriobojczych, ktore zamontowal na suficie podwieszanym wykonanym przez innego podwykonawce i
podlgczyt do instalacji elektrycznej wyprowadzonej przez innego podwykonawce do punktéw dostepu;

- mebli robionych na miare w postaci lad, w tym lady z akwarium i zabudowsa, w ktorych zainstalowal sprzet
wymagajacy zasilania elektrycznego. Lady te w niektorych miejscach umocowal do podtoza lub Scian, a urzadzenia
wymagajace zasilania podlaczyl do wyprowadzonych do $cian gniazdek elektrycznych lub punktéw dostepowych
wykonanych przez innego podwykonawce;

- dozownikéw na mydlo w plynie, wieszakdéw na reczniki papierowe, wieszakéw na papier toaletowy, pojemnikéw na
plyn odkazajacy, wieszakdéw szatniowych wielohaczykowych, wyciagu okapu nad stanowiskiem inhalacji, wanienek
do masazu wirowego konczyn dolnych, wiréwek konczyn gbérnych, wanien do masazu podwodnego, drabinek
gimnastycznych, prowadnic z zaslona - ktére wymagaly w czeéci odpowiedniego stabilnego zamocowania do podloza
lub &cian, podlaczenia do instalacji wodnych i Sciekowych w punktach dostepu wyprowadzonych przez innych
podwykonawcéw lub (i) podlaczenia do instalacji elektrycznych w punktach dostepu wykonanych przez innego
podwykonawce;

- myjni dezynfektora do mycia i dezynfekcji 16zek, automatycznej komory dezynfekcyjnej elektrycznej do materacy,
kocow i poduszek, wytwornicy pary dla komory dezynfekcyjnej kocow i poduszek, myjni dezynfektoréw, urzadzen
myjaco-dezynfekujacych, myjek dezynfektorow, ktore wymagaly w czesci odpowiedniego stabilnego zamocowania do
podloza lub Scian (szczegodlnie dotyczy to komory dezynfektora do mycia i dezynfekeji t6zek, urzadzenia o znacznych
rozmiarach i masie, zakotwiczonego w podlodze i obudowanego $cianami), podlaczenia do instalacji wodnych i
$ciekowych w punktach dostepu wyprowadzonych przez innych podwykonawcow lub (i) podlaczenia do instalacji



elektrycznej w punktach dostepu wykonanych przez innego podwykonawce. Dezynfektor do mycia t6zek wymagal tez
po zainstalowaniu obudowania §ciankami dzialowymi (zeznania §wiadkéw R. M. k. 1592-1597, S. D. k. 1598-1603, M.
U. 1600- (...), P. K. k. 1602-1603, A. M. k. 2610-2613, K. P. k. 2618-2624)

W dniu podpisania umowy powdd uzyskal gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu udzielona
przez (...) Towarzystwo (...) w W.. Gwarancja obejmowata kwote 77 224,88 zl (gwarancja k. 320-322). W dniu 27
lutego 2013 roku powdd uzyskat w (...) gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek. Kwota objeta
gwarancja to 77 224,88 zt (gwarancja k. 323-324). W zwigzku z uzyskaniem gwarancji pow6d pismem z dnia 28 lutego
2014 roku zazadat od pozwanego generalnego wykonawcy zwrotu kwoty 62 695,50 zl, zatrzymanej z faktury nr (...)
na poczet gwarancji nalezytego wykonania umowy (wezwanie k. 325). Powod podtrzymat stanowisko w tej kwestii
w piSmie z dnia 16 maja 2014 roku (pismo k. 401). Powod w okresie wykonywania umowy mial zawarte umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w zakresie wymaganym umowa.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku powod poinformowatl pozwanego generalnego wykonawce, ze nie otrzymal od
niego egzemplarza podpisanej umowy na realizacje wyposazenia szpitala, co oznacza, ze nie moze rozpoczaé procedury
zamawiania aparatury medycznej. Powod stwierdzil, ze w zwigzku z tym termin zakonczenia dostaw, montazu i
szkolenia wymieniony w umowie jest zagrozony (pismo k. 394, raport nadania faksem k. 395).

Powdd przystapil do wykonania umowy. Pozwany I. — L. nigdy nie udostepnil powodowi pelnego frontu robét. Powod
mial problemy z dostepem do miejsc, w ktérych mial wykona¢ roboty, jego pracownicy pracowali w pomieszczeniach,
w ktorych pracowali pracownicy innych firm. Powodowalo to kolizje, niemozno$é¢ rozpoczecia rob6t, opdznienia w
wykonywaniu robo6t, a nawet przypadki demontazu przez innych wykonawcow, rob6t wykonanych przez powoda,
czy tez niszczenie robét wykonanych przez powoda. Juz przed rozpoczeciem rob6t w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013
roku powdd sygnalizowal pozwanemu I. — L. niemozno$¢ rozpoczecia rob6t w miejscach i z przyczyn szczegbélowo
wskazanych w tym pi$mie (pismo k. 252-253, zeznania $§wiadkéw A. M., K. P., zeznania reprezentanta powoda K. J.
(1) - Prezesa Zarzadu k. 3147-3154). Powstal tez problem z brakiem dostepu do pomieszczenia, w ktérym miat by¢
zainstalowany i zostal zainstalowany dezynfektor do 16zek. Z uwagi na wymiary i wage tych urzadzen przewidziano
dla nich dwie alternatywne trasy technologiczne. Jedna z nich wiodla przez pomieszczenia szpitala, druga przez
otwdr przelazowy. Wybor drogi nalezal do generalnego wykonawcy. W trakcie robot budowlanych, w zwiazku z
postepem tych robot, ktore koordynowal generalny wykonawca, droga technologiczna przez pomieszczenia szpitalne
zostala zabudowana i jej wykorzystanie do transportu dezynfektorow stalo sie niemozliwe. Pozostala tylko droga
przez kanatl przelazowy, jednak w zwiazku z weze$niejszym wstawieniem drzwi na tej trasie, przewidziane projektem,
wykorzystanie tej drogi wymagalo demontazu tych drzwi. Montaz tych drzwi nie nalezat do powoda. Powo6d zwracal
pozwanemu generalnemu wykonawcy uwage na kwestie transportu dezynfektor6w do pomieszczenia docelowego, w
tym na kwestie tego otworu drzwiowego, w ktérym zainstalowano nowe drzwi juz w dniu 4 czerwca 2013 roku. Pomimo
tego pozwany generalny wykonawca obcigzyt powoda kosztami demontazu drzwi na czas transportu dezynfektoréw
iich ponownego montazu (e-mail z dnia 4 czerwca 2013 roku k. 336, wycinek projektu k. 337-339, pismo powoda z
dnia 31 stycznia 2014 roku k. 315-317, zeznania §wiadkéw R. M., J. H. k. 1613-1615 v., P. J. k. 1615 v. - (...), A. M., K.
P., zeznania reprezentanta strony powodowej K. J. (1)).

Zdarzaly sie tez przypadki wykonania przez innych podwykonawcéw pozwanego I. — L. prac, ktére utrudnialy
wykonywanie robdt przez powoda, z czego pozwany generalny wykonawca zdawal sobie sprawe (zeznania $wiadka
R. M.). Tak bylo w przypadku potozenia i zespawania wykladzin podlogowych (e-mail I. — L. do powoda z dnia 7
listopada 2013 roku k. 261). Pozwany generalny wykonawca nie koordynowat w nalezyty sposéb prac wykonywanych
na terenie szpitala. W tym czasie pow6d wykonywal jeszcze prace zwigzane z dostawami i podlaczaniem urzadzen
myjacych i dezynfekujacych. Zdarzaly sie przypadki niszczenia rob6t wykonanych przez powoda przez ekipy innych
podwykonawcéw (zeznania Swiadkow R. M., K. P., zeznania reprezentanta powoda K. J. (1)).

W trakcie robdt pojawily sie tez inne problemy z montazem urzadzen do mycia i dezynfekcji. Z przestanego przez
powoda do pozwanego przy wiadomosci e-mail z dnia 27 listopada 2013 roku protokotu z wizji lokalnej pomieszczen
w budynku (...) w zwigzku z dostawa i montazem urzadzen do mycia i dezynfekeji wynika, ze po sprawdzeniu miejsc



ustawienia myjni dezynfektoréw (...), urzadzen myjaco-dezynfekujacych oraz myjni dezynfektoréw (...)-4 ustalono
przypadki nieprawidlowego podlaczenia zaworéw wodnych, polozenia kabli zasilajacych, bledne umiejscowienie
odplywéw. Wymagalo to wykonania przez innych podwykonawcoéw pozwanego generalnego wykonawcy poprawek
w robotach polegajacych na zmianach wysoko$ci kabli zasilajacych, zmianie polozenia zaworéw wodnych,
doprowadzenia kabli zasilajacych i przesuniecia odplywu. Wymagane tez bylo podkucie stupa w celu umieszczenia w
prze$wicie obudowy urzadzenia (zeznania Swiadkéw R. M., J. H.). Te problemy spowodowaty op6znienia w robotach
powoda (zeznania Swiadkéw J. H., K. P.). Protokolarne ustalenia poczyniono z udzialem przedstawicieli powoda,
pozwanego generalnego wykonawcy, dostawcy urzadzen G. Polska oraz podwykonawcy generalnego wykonawcy
firmy (...) (wiadomo§¢ elektroniczna k. 262, protokél k. 263-264, wiadomo$ci elektroniczne z 27 i 28 listopada 2013
roku k. 265). Wady te stwierdzono tuz przed uplywem umownego terminu wykonania rob6t przez powoda. Bez
usuniecia tych wad powod nie mégt dokonaé montazu czeéci urzadzen dezynfekujaco-myjacych. W dniu 11 grudnia
2013 roku pozwany generalny wykonawca nie przekazal jeszcze powodowi wymiaréw boksow i §cian dzialowych do
obszycia zaslon (wiadomo$¢ e-mail z dnia 11 grudnia 2013 roku k. 266). Wykonanie boks6w i écian dzialowych nie
nalezalo do obowigzkéw powoda.

W toku robét dochodzito do zmian zastosowanych materialow, w tym wieszakdw na papierowe (propozycja
zatwierdzenia materialu k. 255-255 v.,) oraz dozownikow na mydlo w plynie, wieszakdéw na reczniki papierowe,
wieszakdéw na papier toaletowy i pojemnikéw na plyn odkazajacy. Zmiana ta wynikla z niemoznos$ci $wiadczenia
w tym zakresie z uwagi na zaprzestanie produkcji tych rzeczy, a przewidzianych w dokumentacji przetargowej
(zeznania $wiadka R. M. zeznania reprezentanta powoda ). Powod uzgodnil z pozwanymi generalnym wykonawca
oraz inwestorem za posrednictwem generalnego wykonawcy zastosowanie drozszych niz przewidziane w projekcie
zamiennikow ze stali nierzewnej i przedstawil zamawiajacemu I. — L. zaktualizowana wycene zamiennikéw, ktore
zostaly zastosowane we wszystkich budynkach, na kwote 146 458,27 zt (e-maile powoda do I. — L. z dnia 31 lipca 2013
k. 2601 5 sierpnia 2013 roku k. 256, wycena k. 257, zeznania §wiadkow J. K. k. 1649-1651, K. P., zeznania reprezentanta
powoda K. J. (1)). Pow6d zamontowal wymienione zamienniki (dwa protokoly z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 267 i
272, 7 zeznania reprezentanta powoda K. J. (1)).

W trakcie wykonywania robo6t ujawnialy sie wady rob6t powoda. Powod wady usuwal. Cze$é zgloszonych wad byla
nieuzasadniona (pismo powoda z dnia 2 lipca 2013 r. k. 258-259, pismo powoda z dnia 28 lutego 2014 roku skierowane
do Z. G. k. 382-384, zalaczniki k. 389, dowdd doreczenia k. 390, pismo powoda z dnia 18 marca 2014 roku skierowane
do pozwanego Szpitala k. 379-381, dowdd doreczenia k. 381,ze znania reprezentanta powoda K. J. (1)).

W dniu 29 listopada 2013 roku powd6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2 201 988,24 z}. Fakture powo6d nadatl
na adres pozwanego I. — L. listem poleconym w dniu 2 grudnia 2013 roku. Kwitujacy odbidr przesylki pracownik
I. — L. przystawil pieczatke potwierdzajaca odbior przesylki, nie wypekil jednak przewidzianych w odcisku pieczeci
miejsc przeznaczonych na okreélenie daty odbioru. Z pieczeci z datownikiem Urzedu Pocztowego nr 14 w L. wynika,
ze zwrotne po$wiadczenie odbioru przesytki powodowi odestano w dniu 3 grudnia 2013 roku (faktura k. 213, dowody
nadania i doreczenia k. 214-214 v.). Roboty objete faktura opisane sa w protokole przej$ciowym nr (...) sporzadzonym
jednostronnie przez powoda. Na protokole w dniu 23 stycznia 2014 roku naniesiono dopisek: ,,poz. 1 naliczono
nieprawidlowo” (protokoét k. 215-216). Zalgeznikiem do faktury jest o§wiadczenie powoda z dnia 13 grudnia 2013
roku o niezaleganiu przez zamawiajacego, jako generalnego wykonawce z platnosciami na rzecz powoda w dniu
sporzadzenia o$wiadczenia (o$§wiadczenie k. 213). Korygujac blad powdd wystawil fakture korygujaca VAT nr BH
6/13/K z dnia 20 grudnia 2013 roku, pomniejszajac nalezno$¢ z korygowanej faktury o kwote 1 227,90 zl (faktura
korygujaca k. 216). Fakture nadano na adres I. — L. listem poleconym w dniu 20 grudnia 2013 roku. Pracownik
tego pozwanego kwitujgc odbiér przesylki nie wpisal daty odbioru przesylki. Zwrotne po$wiadczenie odbioru zostalo
odestane na adres powoda przez Urzad Pocztowy nr 14 w L. w dniu 23 grudnia 2013 roku (dowod nadania i odbioru
k. 218-218 v.). W dniu 12 grudnia 2013 roku powo6d wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 108 063,12
z}. Podstawg wystawienia faktury byl protokét przejSciowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2013 roku podpisany przez
kierownika budowy. Fakture ta pow6d doreczyt pozwanemu I. — L. listem poleconym w dniu 17 grudnia 2013 roku
(faktura k. 219, protokét przejSciowy k. 222-223, dowdd nadania listem poleconym i dowod doreczenia k. 221-221



v.). O$wiadczeniem z dnia 19 grudnia 2013 roku powod potwierdzil, Ze na date sporzadzenia o$§wiadczenia pozwany
I. — L. nie zalegal z platno$ciami na rzecz powoda i nie ma przeterminowanych platnosci (o§wiadczenie k. 220). W
dniu 31 grudnia 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 99 980,10 zt (faktura k. 224). Faktura
zostala wyslana, tak jak wszystkie faktury, na adres siedziby pozwanego I. — L. listem poleconym. Przesylke nadano
w dniu 31 grudnia 2013 roku, a odebrana zostala w dniu 2 stycznia 2014 roku (dowody nadania i odbioru przesyltki
k. 226). Powod sporzadzit o§wiadczenie o niezaleganiu z platnoSciami z dnia 31 grudnia 2013 roku (o$§wiadczenie k.
226) oraz protokot przejéciowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku (protokoét k. 227-228). Prace objete faktura ujete
sq tez w protokole z dnia 16 grudnia 2016 roku, potwierdzonym przez przedstawiciela I. — L. (protokot k. 267). W
dniu 31 grudnia 2013 roku powo6d wystawil pozwanemu I. — L. jeszcze fakture VAT nr (...) na kwote 170 441,22 zi
(faktura k. 229). W tym samym dniu powod sporzadzil wymagane umowg o§wiadczenie o niezaleganiu pozwanego
z platno$ciami na rzecz powoda (o$wiadczenie k. 231). Podstawg wystawienia faktury byt odbiér robét dokonany
protokolem przej$ciowym nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku (protokol k. 232-233). Réwniez ta faktura zostala
doreczona pozwanemu I. — L. listem poleconym w dniu 2 stycznia 2014 roku (dowody nadania i doreczenia przesytki
k. 230-230 v.). W dniu 31 stycznia 2014 roku powdd wystawil pozwanemu I. — L. dwie faktury VAT BH (...) na
kwote 194 354,14 z} (faktura k. 234) oraz nr BH (...) na kwote 103 568,83 z (faktura k. 238). Przesylka zawierajace
powolane faktury zostala doreczona do siedziby I. — L., a zwrotne poswiadczenie odbioru odestane powodowi przez
Urzad Pocztowy nr 14 w L. w dniu 4 lutego 2014 roku (po$wiadczenia odbioru k. 2411 245). Do faktur powo6d sporzadzit
po dwa jednobrzmiace o§wiadczenia. O$wiadczenia o zaleganiu przez I. — L. wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2014
roku z platno$ciami na kwoty 201 547,65 z} z faktury nr (...) oraz 100 876,94 z} z faktury nr (...) (o§wiadczenia k. 235
i 239). Takze o$§wiadczenia datowane na 31 stycznia 2014 roku o niezatrudnianiu podwykonawcow (o$wiadczenia k.
2361240). W dniu 17 lutego 2014 roku powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 26 680,79 zl (faktura
k. 242, oéwiadczenia do faktury k. 243-244, dow6d nadania faktury listem poleconym k. 245). W dniu 14 lutego 2014
roku pow6d wystawil pozwanemu I. — L. refakture VAT nr P 0001/14 na kwote 1 185,30 z} (faktura k. 246). Podstawg
wystawienia refaktury byl zakup urzadzen i ushugi serwisowej od Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) Spotki
z 0.0. w G. (faktura dostawcy k. 248, zlecenie k. 249-250). Powod doreczyl wymienione dokumenty do siedziby
pozwanego I. — L. listem poleconym nadanym w dniu 17 lutego 2014 roku (dowéd nadania k. 247). Pozwany 1. — L.
zakwestionowal fakt doreczenia faktur bez zalgcznikow w postaci protokotéw czeéciowych oraz wymaganych umowa
o$wiadczen i zwracal faktury powodowi. Przy piSmie z dnia 13 stycznia 2014 roku powod odestat faktury pozwanemu
wyjasniajac, ze nie moze sporzadzi¢ protokoléw z uwagi na to, ze od kilku tygodni nie jest mozliwe ich wygenerowanie
z systemu komputerowego pozwanego generalnego wykonawcy. Powdd stwierdzil, iz pozwany generalny wykonawca
wyznaczyl termin na sporzadzenie brakujacych protokoléow i sam terminu nie dochowal. Pracownik powoda jest
do dyspozycji pozwanego na placu budowy codziennie i stawia sie na kazde wezwanie generalnego wykonawcy
(pismo wraz z zalgcznikami k. 326, dowod doreczenia listem poleconym k. 329-329 v.). W odpowiedzi na stanowisko
pozwanego powdd w pismie z dnia 21 stycznia 2014 roku stwierdzil, ze oéwiadczenia oraz protokot sporzadzone jako
zalaczniki do faktury nr (...) zostaly wystane poczta elektroniczng na adres Z. G.. Korespondencja zawierala rowniez
fakture korygujaca. W piSmie stwierdzono, ze sporzadzenie protokoléw na drukach wymaganych przez pozwanego
generalnego wykonawce nie bylo woéwczas mozliwe z uwagi na to, ze system komputerowy generalnego wykonawcy nie
dzialal i nie generowal protokoléw. Nie dzialal takze w terminach wyznaczonych przez generalnego wykonawce jako
ostateczne, tj. w dniu 9 stycznia 2014 roku. Protokoly sporzadzono bez uzycia tych drukdéw. Pracownik powoda byt
stale na placu budowy i mog} stawic sie na kazde wezwanie generalnego wykonawcy do odbioru robot, ale z nieznanych
przyczyn jest to niemozliwe. Te same uwagi poczyniono w odniesieniu do protokoléwnr (...) i BH (...). Do pisma powdd
zalaczyl protokoly i o§wiadczenia wezedniej wyslane droga elektroniczng (pismo wraz z zalgcznikami k. 268-272,
dowod doreczenia przesylki nadanej listem poleconym k. 273). Takie samo stanowisko dotyczace faktur nr (...) i BH
(...) powod zawarl we wceze$niejszym piSmie z dnia 13 stycznia 2014 roku, bedacego odpowiedzia na wystapienie
generalnego wykonawcy (pismo k. 274, zalgczniki k. 275-276, dowod doreczenia k. 277). Stanowisko powoda zostato
ponowione w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 roku (pismo wraz z zalacznikami oraz dowodem doreczenia k. 330-335).
Problemy z dostepem do systemu komputerowego powoda w celu pozyskania dostepu do protokoléw potwierdza
korespondencja elektroniczna (korespondencja k. 396-397). Oczywistym jest, ze przedsiebiorstwo nie moze dziataé
bez sprawnego systemu komputerowego nawet przez kilka godzin. Zupeklie nieprawdopodobne jest by system nie



funkcjonowal przez kilka tygodni. W istocie system dzialal, tylko nie mozna bylo w nim wygenerowac protokolow
odbioréw robét. Potwierdzaja to zeznania reprezentanta powoda K. J. (1).

Pozwany I. — L. uchylat sie od platnosci, a powod dazac do zaspokojenia swoich wierzytelnosci poprosilt o pomoc M.
G.. Rozmowy zakonczyly sie fiaskiem, a M. G. odniost wrazenie, ze generalny wykonawca obawia sie naliczenia kar
umownych przez inwestora oraz iz zamierza przerzucié te kary na powoda (zeznania §wiadka M. G. k. 1640-1645).

Powdd przez caly okres wykonywania rob6t nie mial dostepu do dziennika budowy (zeznania $§wiadka R. M.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego generalnego wykonawce do zaplaty naleznosci
z faktury nr (...) (pismo wraz z zalagcznikami k. 278-287, dowod doreczenia k. 288). Powdd przedlozyt dowody
wielokrotnego pisemnego wzywania pozwanego generalnego wykonawcy do sporzadzenia protokolow odbioréw
(pismo z dnia 24 lutego 2014 roku wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 289, niepokwitowane zwrotne
poswiadczenie odbioru zwrécone przez Urzad Pocztowy (...) k. 290, pismo z dnia 11 marca 2014 roku k. 292,
dowdd doreczenia k. 292-292 v., pismo z dnia 31 stycznia 2014 roku wraz z zalacznikami k. 293-297, dowody
nadania i odbioru przesylki k. 298-299 v.). W tym samym czasie, gdy pozwany 1. — L. odmawiat przyjecia robdt od
powoda przekazywal jednoczesnie te roboty inwestorowi wraz z innymi robotami wykonanymi na podstawie umowy
podpisanej z pozwanym Szpitalem (protokoly czeSciowe odbioru robot za okres od dnia 24 kwietnia 2013 roku do
dnia 16 grudnia 2013 roku k. 1069-1091). Pozwany I. — L. wydal przedmiot umowy laczacej go z pozwanym Szpitalem
w dniach 23 i 27 grudnia 2013 roku (protokoly konicowe odbioru robot k. 1092-1098, zeznania Swiadka J. H.).
Jednoczeénie zaé w tych dniach pozwany I. — L. nie odebral rob6t od powoda. Powod zakoriczyt roboty przed Swietami
Bozego Narodzenia (zeznania $wiadka J. K.).

Pismem z dnia 18 marca 2014 roku generalny wykonawca wyznaczyt powodowi na dzien 20 marca 2014 roku (w
zwigzku z zakonficzeniem prac zwiazanych z rozbudowg szpitala), termin odbioru koncowego robét powoda (pismo k.
300). W odpowiedzi pismem z dnia 19 marca 2014 roku powod poinformowal generalnego wykonawce o zakonczeniu
prac i gotowoéci do odbioru (pismo k. 313, dowdd doreczenia k. 314). Ze spotkania z dnia 20 marca 2014 roku
sporzadzona zostala przez K. J. (1) — Prezesa Zarzadu powodowej spotki notatka sluzbowa, z ktorej wynika, ze
przedstawiciel generalnego wykonawcy zglosit dwa problemy: zlg jako§¢ montazu mebli i niewlaSciwe wykonanie lady
w jednym z pomieszczen oraz zgloszenie i odbioér wytwornicy pary w Urzedzie Dozoru Technicznego. Po spotkaniu
z przedstawicielem pozwanego Szpitala okazalo sie, ze nie wnosi on zadnych zastrzezen do wykonania mebli, za$
wytwornica pary zostala zgloszona do UDT i Szpital czeka na przyjazd inspektora, po czym zostanie dokonany odbi6r
z udzialem stron (notatka k. 301-302). Notka zostala przekazana generalnemu wykonawcy w dniu 28 marca 2014
roku (e-mail k. 303, zeznania reprezentanta powoda K. J. (1)). Powdd pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku wezwal
pozwanego generalnego wykonawce do koncowego odbioru robo6t wskazujac, iz mimo zarzutéw, nie majg one wad
(pismo wraz z zalgcznikami i dowodem doreczenia k. 309-312). Powdd swoje prace zakonczyl w grudniu 2013 roku
(zeznania $wiadka J. K.).

Powod sprzatal i wywozil odpady (opakowania) po rozladunku sprzetu, a takze sprzatal po swoich robotach w miejscu
ich wykonywania (zeznania reprezentanta powoda, pismo powoda z dnia 31 stycznia 2014 roku k. 315-317, zeznania
reprezentanta powoda K. J. (1)).

Powod wydal wykonane roboty pozwanemu generalnemu wykonawcy protokolem z dnia 11 kwietnia 2014 roku
(protokot k. 402-404).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku I. — L. o§wiadczyl, ze naliczyt (...) na podstawie pkt. 13 umowy nastepujace
kary umowne:

1. z pkt. 13.1 umowy za przekroczenie terminu zakonczenia umowy o 152 dni w kwocie 234 763,62 zl;

2. z pkt. 13.7 umowy za nieprzedlozenie zamawiajacemu o$§wiadczen wymienionych w pkt. 4.1.5 od a do f, w kwocie
300 zl za brak wszystkich o$§wiadczen;



3. z pkt. 13.8 umowy za nieprzedlozenie zamawiajacemu ubezpieczenia OC (wymienionego w pkt. 16.1) przed
przystapieniem do prac w okresie 108 dni w kwocie 166 805,73 zl,

tj. lacznie kwote 401 869,35 zl i kwoty kar umownych potraca z naleznoéci na rzecz (...) w kwocie 340 045,51 zt
wynikajacg z faktur BH (...), BH (...), BH (...). W wyniku potracenia wzajemne nalezno$ci umarzaja sie do kwoty 61
823,84 zl. Pozostala do zaplaty na rzecz I. — L. kwota 61 823,84 zl. Pozwany wezwal powoda do zaplaty tej kwoty w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. OSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci zostalo powtérzone
w drugim pi$mie noszacym date 25 kwietnia 2014 roku. Pow6d oba pisma wraz z zalacznikami otrzymat w dniu 28
kwietnia 2014 roku (pisma k. 706-709, dow6d nadania listem poleconym i doreczenia k. 710-711).

Powod nie uznal potracenia za skuteczne i przed sporem wielokrotnie wzywal pozwanych do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia (wezwania wraz z dowodami nadania listami poleconymi i doreczenia k. 340-378).

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych powolanych w uzasadnieniu wyroku. Ich
forma i tre$¢ nie budzily zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane przez strony. Dowody z dokumentéw prywatnych
Sad ocenial, biorac pod uwage art. 245 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw R. M. - Kierownika D. (...) Szpitala, S. D. — pracownika tego D. w Szpitalu,
M. U. — Kierownika D. (...) Medycznej i (...), P. K. — przedsiebiorcy, J. H. — Kierownika Budowy, P. Z. Kierownika
Kontraktu od sierpnia 2013 roku do konica roku, J. K. — pracownika pozwanego I. — L., A. M. — bylego pracownika
powoda na stanowisku D. Biura Handlowego, K. P. — kierujacego zespolem pracownikéw powoda na budowie oraz
M. D. ds. Handlowych (...) S.A. — w takim zakresie w jakim byly pomocne w ustaleniu stanu faktycznego. Zeznania
Swiadkoéw wzajemnie sie uzupelialy, odpowiadaly wnioskom plynagcym z dowodéw z dokumentéw, byly logiczne,
odpowiadaly zasadom do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie Sad uznal je za nieistotne dla rozpoznania
sprawy, badz z uwagi na to, ze dotyczyly kwestii juz wyjasnionych. Na uwage zasluguje zeznanie $wiadka J. K. —
pracownika pozwanego 1. — ktéry zeznal, ze powod ukonczyt roboty juz w grudniu 2013 roku, przed jego odej$ciem
z budowy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania K. W. (k. 1611-1612 v.) - pracownika pozwanego generalnego wykonawcy,
kierownika jednego z trzech obiektow objetych zadaniem inwestycyjnym - w czeéci, w ktorej Swiadek zeznal, ze powdd
rozpoczal roboty w grudniu 2013 roku, bo oznaczaloby to podjecie rob6t po umownym terminie ich zakonczenia.
W ocenie Sadu $wiadek dazyl w zeznaniach do tego, by wykazaé, ze powod pdzno rozpoczal roboty i dlatego nie byl
w stanie ukonczy¢ ich w terminie. W ocenie S. nieznajomo$¢ umowy z powodem oraz przekonanie, ze powod mial
wykonac roboty w takim samym terminie jak pozwany I. — L. mial wykona¢ umowe na rzecz Szpitala (po anekowaniu
umowy to dzien 31 grudnia 2013 roku) spowodowaly, ze §wiadek zlozyl nielogiczne zeznania, chcac poprawié sytuacje
procesowa swojego pracodawcy. W tym kontekScie za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka w zakresie
dotyczacym utrudnionych kontaktéw na budowie z przedstawicielem powoda na budowie K. P.. Nie sg tez wiarygodne
twierdzenia Swiadka, ze powdd moglt wykonywaé bez przeszkod swoje roboty w pomieszczeniach, w ktoérych poltozono
wykladziny dywanowe. Jest to twierdzenie sprzeczne z logika. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nic nie wnosza
z uwagi na ich ogoélnikowo$¢ lub odnoszenie sie do kwestii juz wyjasnionych.

Zeznania Swiadka T. B. (k. 1646-1648) — zatrudnionego przez I. — L. jako kierownik budowy, a na inwestycji, ktorej
spor dotyczy, peliacego funkcje kierownika robot na budynku (...) w okresie od wrze$nia 2013 roku do polowy
stycznia 2014 roku Sad uznat za niewiarygodne. Swiadek zeznal, Ze nie bylo probleméw z transportem dezynfektora,
nie bylo tez probleméw z podlaczeniem urzadzen, nie slyszal o problemach z montazem lamp. Te zeznania pozostaja
w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniami Sadu poczynionymi na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne, w tym
dowodow z dokumentéw niekwestionowanych przez strony. Nie jest mozliwe, by osoba bedaca kierownikiem robot
budowlanych nie znala tych probleméw i ich nie zapamietata.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka Z. G. (k. 2613-2617) — Kierownika projektu. Zeznania Swiadka zmierzaly
do uwolnienia pozwanego generalnego wykonawcy z odpowiedzialnoéci za brak koordynacji rob6t oraz op6Zznienie



rob6t wykonywanych przez powoda oraz obcigzenia ta odpowiedzialnoécig Szpitala. Swiadek zeznal, ze w chwili
wejScia powoda na budowe front rob6t byl przygotowany, powod nie wykonywal mebli terminowo, a op6znienie
wynikajace z uzgadniania specyfikacji mebli ze szpitalem moglo wplynac¢ na op6znienie. W tym zakresie zeznania
pozostaja w razacej sprzecznos$ci z zeznaniami innych §wiadkoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne i z dowodami z
dokumentéw. To czyni tez niewiarygodnymi zeznania w dalszej cze$ci.

Za nieistotne dla rozpoznania sprawy Sad uznal zeznania $§wiadka G. F. (k. 2618), pracownika I. — L., ktory nie byl na
budowie, zajmowal sie jedynie rozliczaniem inwestycji.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania reprezentanta powodowej Spolki (...) — Prezesa Zarzadu. Zeznania te
s logiczne, odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego, pochodza od osoby zaangazowanej w dzialalno$¢ firmy,
kompetentnej. Zeznania te pozostaja w zgodzie z pozostalym dowodami uznanymi za wiarygodne.

Zeznania reprezentanta pozwanego K. J. (2) - Prezesa Zarzadu (k. 3154-3158) Sad uznal za nieistotne i pomingl w
ustaleniach faktycznych. Zeznania nie zawieraja konkretnych informacji mogacych by¢ przedmiotem ustalen stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powéd wywodzi swoje roszczenia w stosunku do obu pozwanych z art. 647" § 5 k.c., w stosunku do pozwanego I. —
L. takze z art. 627 k.c.

Stosownie do powolanego przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Umowa z dnia 3 czerwca 2013 roku, zawarta pomiedzy powodem z pozwanym I. — L. jest umowa o dzielo.

Art. 627 k.c. stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwani nie kwestionuja, ze powdd wykonal umowe z dnia 3 czerwca 2013 roku oraz, to ze przedmiot umowy zostat
wydany pozwanemu I. — L. oraz pozwanemu Szpitalowi.

Kwestionowane sg przez pozwanych terminy wydania przez powoda przedmiotu umowy, zaplaty za roboty zamienne
nie objete umowa, terminy wymagalno$ci roszczen z poszczegdlnych faktur wystawionych przez powoda. Pozwani
powoluja sie tez na potracenia dokonane przez pozwanego generalnego wykonawce, jako zamawiajgcego w stosunku
do powodowego podwykonawcy.

Co do roszczen w stosunku do pozwanego Szpitala, to stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany ten odpowiada wobec powoda

za zaplate wynagrodzenia solidarnie z pozwanym generalnym wykonawca I. — L. na podstawie cytowanego art. 647"
§5k.c.

W przywolanym przez pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku (sygn.
akt I CSK 106/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trzeba przyjac, ze wynikajaca z art. 6471 § 5 k.c. ochrona sa objeci
zaréwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy
spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych
wykonanych przez podwykonawce nalezy wywie$¢ jedynie wymaganie, aby rezultat $§wiadczenia podwykonawcy
spelnionego na podstawie umowy z wykonawcg skladal sie na obiekt stanowiacy przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane,
mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego
wezlem solidarnos$ci z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. OkolicznoScig



usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie czesci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora
kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy.

Z powolanego orzeczenia nie mozna wywodzi¢, ze przedmiot §wiadczenia podwykonawcy musi by¢ trwate polaczony
z budynkiem. Istotne jest, by przedmiot umowy wykonany przez podwykonawce stanowit funkcjonalng caloéé¢ z
pozostalymi elementami zadania inwestycyjnego wykonywanego przez generalnego wykonawce na podstawie umowy
zawartej z inwestorem. Tak tez jest w tej sprawie. Ta organizacyjna i funkcjonalna calo$é sprawia, ze pozwany Szpital
moze prowadzi¢ swoja misje z zakresie §wiadczenia ustug zdrowotnych.

Zreszta, gdyby nawet przyja¢ za uzasadnione stanowisko pozwanego Szpitala, to i tak powodztwo w stosunku do
szpitala nie mogloby zostaé oddalone.

Czeéc¢ robot objetych umowa laczaca powoda z pozwanym wykonawca polegala bowiem na zespoleniu dostarczonych
mebli, urzadzen medycznych i niemedycznych oraz drobnego wyposazenia lazienek i ubikacji ze Scianami lub
podlogami budynkéw w sposob trwaly (np. dezynfektora do t6zek, roznego rodzaju urzadzen do masazu czy lad)
lub mniej trwaly (np. w przypadku przymocowania drobnego wyposazenia lazienek i ubikacji do $cian za pomoca
dybli i érub). Cze$¢ wyposazenia oprocz zamocowania wymagala nadto podlaczenia do instalacji elektrycznych
lub (i) wodno-kanalizacyjnej w sposéb wymagajacy zastosowania lacznikéw pomiedzy punktami dostepowymi,
a tymi elementami wyposazenia. Nie dotyczy to oczywiscie elementéw wyposazenia majacych wbudowany przez
producenta przewod zasilajacy wraz z wtyczka umozliwiajaca podlaczenie urzadzenia do instalacji elekirycznej bez
wykonywania jakichkolwiek rob6t. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ wyposazenia zostala polaczona z
budynkami pozwanego Szpitala w sposéb trwaly. Nie mozna tez w zaden sposdb okresli¢ wartoSciowo elementow
umowy wykonanych przez powoda, ktore zostaly w sposob trwaly zwigzane z budynkami pozwanego Szpitala. Umowa
przewidziala bowiem wynagrodzenie ryczaltowe. Zatem pozwany Szpital takze przy przyjeciu stanowiska zawartego
w odpowiedzi na pozew, winien odpowiadaé solidarnie z pozwanym I. — L. wobec powoda za zaplate wynagrodzenia
w pelnym zakresie dochodzonej nalezno$ci glowne;.

Roszczenie o zaplate kwoty 28 263,65 zi.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego I. - L. nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie w calo$ci. Nie
mniej jednak w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze po zlozeniu przez pozwanego I. — L. o§wiadczenia z
dnia 25 kwietnia 2014 roku o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci i po jego skorygowaniu zawartym w odpowiedzi
na pozew o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 358 632,42 zl, pozostala na rzecz powoda kwota 28
263,65 z1. Kwota ta stanowi cze$¢ nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dni 31 grudnia 2013 roku. Takie stwierdzenie
pelnomocnika jest w istocie przyznaniem, ze roszczenie powoda istnieje. Przeciwko temu roszczeniu pelnomocnik nie
zglosil zadnych merytorycznych zarzutow.

Pozwany Szpital podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego I. — L..

W tym stanie rzeczy kwote 28 263,65 zl nalezalo zasadzié¢ na rzecz powoda solidarnie od obu pozwanych na podstawie

art. 627 k.c. w zw. z art. 647 ' § 5 k.c.

W tym zakresie pozwani przegrali spor, nie bylo jednak podstaw do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Pozwany I. — L. nie uznal bowiem powddztwa w tej czeéci, za$
pozwany Szpital przylaczyl sie do argumentacji pozwanego I. — L.. Powyzsze wywody Sadu odnoszg sie zatem réwniez
do pozwanego Szpitala.

Roszczenia o zaplate kwoty 324 603,76 z1.

Kwota 324 603,76 zl stanowi sume naleznosci z faktur VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku na kwote 194 354,14 zl,
(...) zdnia 31 stycznia 2014 roku na kwote 103 568,83 zl oraz BH (...) zdnia 17 lutego 2014 roku na kwote 26 680,79 zl.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze ewentualne inne nalezno$ci wynikajace z faktur
VAT o numerach (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku, BH 007/14 z dnia 31 stycznia 2014 roku oraz BH 008/14
z dnia 17 lutego 2014 roku mogg staé sie wymagalne po ich korekcie dokonanej zgodnie z wymogami ustawy o
rachunkowosci. Pelnomocnik pozwanego w niczym nie zakwestionowal istnienia samego roszczenia. Przeciwnie.
Przyznal fakt istnienia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty, bowiem wdal sie w spér jedynie co do
terminu wymagalno$ci roszczen wymienionych w fakturach. Zatem przytoczone w pozwie w tym zakresie okolicznoS$ci
Sad przyjal za przyznane w rozumieniu art. 230 k.p.c. Pozwany I. — L. roboty objete tymi fakturami odebral od powoda,
przekazal inwestorowi wraz z calym zadaniem inwestycyjnym i w niczym nie zakwestionowal zakresu robét objetych
tymi fakturami oraz wyliczenia wynagrodzenia.

Pozwany Szpital przylaczyl sie do argumentacji pozwanego I. — L.. Powyzsze wywody Sadu odnosza sie zatem rowniez
do pozwanego Szpitala.

W tym stanie rzeczy kwote 324 603,76 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda solidarnie od obu pozwanych na podstawie

art. 627 k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c.

Zarzut pozwanych dotyczacy braku podstaw do rozliczenia kosztéw robo6t zamiennych, obcigzen z tytulu sprzatania i
medidéw oraz wykonania otworu w kanale przelazowym.

Podniesione w odpowiedzi na pozew I. — L. zarzuty w tej cze$ci nie zostaly sprecyzowane co do kwot i zakresu objetego
nim robo6t i prac, ilo$ci i rodzaju mediéw. Nadto roszczen z tych tytuléw pozwany 1. — L. nie objal zarzutem potracenia
badz obnizenia wynagrodzenia zawartego w fakturach (w odniesieniu do kosztéw rob6t zamiennych i dodatkowych).
Nadto w odniesieniu do kosztow robot dodatkowych i zamiennych, o ile zostaly one ujete w fakturach objetych
o$wiadczeniem o potraceniu, to niezaleznie od skuteczno$ci potracenia, samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
stanowi rownocze$nie oS§wiadczenie o uznaniu roszezen powoda (ich istnienia i wymagalnoSci), ktore objete zostaly
o$wiadczeniem o potraceniu.

Zarzuty te w cze$ci dotyczacej robdt zamiennych i dodatkowych nie wymagaja zatem dodatkowego omoéwienia
poza czeScig uzasadnienia odnoszacego sie do o$wiadczen o potraceniach. W pozostalym zakresie zarzuty, jako
niesprecyzowane, nie wymagaja rozpoznania. Ubocznie nalezy tylko dodac, ze w sprawie zmiany wyposazenia ubikacji
ilazienek pozwany Szpital wyrazil zgode, zgoda ta uzyskana byla za posrednictwem pozwanego I. — L. (zatem zgodnie
Z umowa wymagajacg inicjatywy generalnego wykonawcy), a powod przedstawil szczegblowe rozliczenie réznicowe.

Potracenia dokonane przez pozwanego I. — L. pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku sa bezzasadne.

Zgloszone do potracenia roszczenie pozwanego I. — L. w kwocie 123 559,80 zl, stanowigce kare umowna za
niedostarczenie generalnemu wykonawcy dokumentu ubezpieczenia.

Potracenie przed sporem kwoty 166 805,73 zl, w toku sporu skorygowanej do kwoty 123 559,80 zl jest bezzasadne.
Roszczenie o zaplate kary umownej nie powstalo.

W odpowiedzi na pozew pozwany I. — L. skorygowal kwote kary umownej do kwoty 123 559,80 zl w miejsce
wecze$niej zadanej kwoty 166 805,73 zl. Jako podstawe naliczenia kary pozwany wskazuje pkt 13.8 umowy. Wskazane
postanowienie umowy odwoluje sie definicji ubezpieczenia zawartej w pkt. 16.3 umowy. Tak oznaczony punkt w
umowie nie istnieje. Zadna ze stron podpisujacych umowe nie powolala sie na ewentualny btad przy redakeji umowy
i nie zlozyla stosownego o$wiadczenia zmierzajacego do uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia woli. Pozwany 1. —
L. zredagowal umowe. Winien zatem ponosi¢ ujemne skutki zawarcia w umowie blednych postanowieni. Rola Sadu
w tej sprawie jest interpretacja umowy, a nie kreowanie jej treéci (art. 65 k.c.). Nie ma zatem zadnego znaczenia
dla naliczenia przez pozwanego kary umownej okolicznoé¢, czy przedlozone przez powoda polisy ubezpieczenia OC
spelnialy warunki wymienione w umowie, czy tez nie oraz kiedy powdd zltozyt polise OC odpowiadajaca wymogom
umowy. Ubocznie nalezy tylko dodaé, ze pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego I. — L. adwokatowi A. C. w
dniu 29 lipca 2014 roku jest pelnomocnictwem procesowym (pelnomocnictwo k. 547) i nie moze stanowi¢ podstawy



umocowania do sktadania o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym w imieniu powoda. Z tych samych
wzgledow oswiadczenia tego nie mbgl odebra¢ w imieniu powoda zaden z pelnomocnikéw procesowych powoda,
tj. adwokat P. B. (1), radca prawny P. B. (2) oraz aplikant radcowski A. W.. O$wiadczenie o korekcie ma tylko
walor procesowy przyznajacy nieistnienie czeéci roszczenia zgloszonego przez pozwanego I. — L. do potracenia. W
kazdym razie o$wiadczenie o potraceniu z dnia 25 kwietnia 2013 roku nalezy traktowac jako przyznanie istnienia
i wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda w kwocie 401 869,35 zl, wynikajacych ze wskazanych w o$wiadczeniu o
potraceniu tytuléow (art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panhstwowym.

Brak po stronie pozwanego roszczenia w kwocie 123 559,80 z} oznacza, ze pozwany nie mogt skutecznie dokonac
potracenia.

Nie doszlo zatem w wyniku zlozenia przez pozwanego 1. — L. o§wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2014 roku do skutkow
przewidzianych w art. 498 § 2 k.c.

Nadto pozwany 1. — L. nie wykazal, by na skutek niezlozenia w terminie polisy ubezpieczenia OC ponio6st jakakolwiek
szkode.

Tylko poniesienie szkody jest warunkiem naliczenia kary umowne;j.

Art. 483 § 1 k.c. stanowi bowiem, zZe mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

Zupelnie odrebna jest kwestia wysoko$ci szkody w stosunku do wysokosci kary umownej. Nie mniej jednak szkoda
taka musi wystapi¢ cho¢by w minimalnym rozmiarze.

Pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew przylaczyl sie do argumentacji pozwanego 1. — L.. Powyzsze wywody Sadu
odnosza sie zatem réwniez do pozwanego Szpitala.

W tym stanie rzeczy kwote 123 559,80 zl nalezalo zasadzié na rzecz powoda solidarnie od obu pozwanych na podstawie

art. 627 k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c.

Zgloszone do potracenia roszczenie pozwanego I. — L. w kwocie 300 zl, stanowigca przewidziang w pkt. 13.7 umowy
kare umowng za nieprzedlozenie zamawiajgcemu o§wiadczen wymienionych w pkt. 4.1.5 od a do f za brak wszystkich

o$wiadczen.

Roszczenie w kwocie 300 zl nie istnialo w chwili zlozenia w dniu 25 kwietnia 2014 roku oéwiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci.

Wymienione w pkt. 4.1.5 od lit. a do f o$wiadczenia winny by¢ zlozone w terminie jednego miesigca od daty
zawarcia umowy. Powod nawet nie twierdzi, by takie dokumenty zlozyl. Jednakze nalozenie na powoda kary po dacie
zakonczenia robo6t i po ich wydaniu jest bezprzedmiotowe. Nalozenie takich kar umownych ma sens, jako jeden ze
Srodkéw zapewniajacych dotrzymywanie przez wykonawce rob6t warunkdw pracy zapewniajacych bezpieczenstwo
pracownikdow i mienia. Nadto pozwany I. — L. nawet nie twierdzi, by poniost jakakolwiek szkode w zwiazku z
niezlozeniem przez powoda wymaganych o$wiadczen (art. 483 § 1 k.c.). Nieistnienie roszczenia zgloszonego do
potracenia sprawia, ze o§wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne (art. 498 § 1i 2 k.c.).

Pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew przylaczyl sie do argumentacji pozwanego 1. — L.. Powyzsze wywody Sadu
odnoszg sie zatem roéwniez do pozwanego Szpitala.



W tym stanie rzeczy kwote 300 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda solidarnie od obu pozwanych na podstawie art.

627 k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c.

Zgloszone do potracenia roszczenie pozwanego I. — L. w kwocie 234 763,62 zl, stanowigca uzgodniong w pkt. 13.1
umowy kare umowna za przekroczenie terminu zakonczenia umowy o 152 dni.

Pkt 13.1 umowy postuguje sie terminem opéZnienie. Nie mniej jednak zapis ten nalezy interpretowac jako odnoszacy
sie do zwloki, czyli kwalifikowanej formy opdznienia. Kara umowna ze swej natury jest bowiem sankcja, majaca na
celu naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art.
483 § 1k.c.).

Stosownie do art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze pozwany I. — L. odebral od powoda roboty od powoda w dniu 11 kwietna 2014
roku. Termin umowny zakonczenia robot zostat ustalony na dzien 30 listopada 2013 1.

Jednakze powdd — w ocenie Sadu — wykazal, ze nie dopusScil sie zwloki w wykonaniu zobowigzania umownego (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), wobec czego nie zachodzg przeslanki do naliczenia kary umownej. Pozwany wykazal,
ze juz w dacie podpisania umowy domagat sie od pozwanego I. — L. szczegdlowej specyfikacji aparatury medycznej
celem jej zamowienia u dostawcow wskazujac, ze brak takiego zamowienia w stosownym czasie moze spowodowac
nieterminowe wykonanie umowy. Powod wykazal tez, ze przystepowal do rob6t mimo nieprzekazywania mu frontow
poszcezegdlnych robo6t, wykonywatl roboty roéwnolegle z innymi podwykonawcami pozwanego generalnego wykonawcy
przez co dochodzilo do kolizji rob6t, konieczno$ci demontazu czeSci rob6t wykonywanych przez powoda, niszczenia
czedci robot powoda przez innych podwykonawcoéHw. Okolicznoéci te byly niezalezne od powoda i mialy oczywisty
wplyw na terminowo$¢ roboét. Pozwany

W ocenie Sadu powdd wykazal tez, ze pozwany I. — L. nie wspoltdzialal z powodem w wykonaniu zobowigzania powoda
z umowy z dnia 3 czerwca 2013 roku, czym naruszyt swoje obowiazki wynikajace z art. 354 § 2 k.c.

Pozwany tak skonstruowal umowe, ze pozbawil powoda pelnej mozliwosci zadania udostepnienia frontu robo6t
w okreslonych terminach, umozliwiajacych bezkolizyjne - w stosunku do innych rob6t innych podwykonawcow i
pozwanego - wykonanie kazdego z trzech etap6w roboét okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w
terminie 35 dni od rozpoczecia kazdego z etapé6w. Harmonogram nie okres§la bowiem ani zakresu rzeczowego tych
robot, ani dat rozpoczecia kazdego z etap6w. Ogranicza sie jedynie do wskazania kwot wynagrodzenia za poszczegdlne
etapy oraz 35 dniowych terminéw na wykonanie kazdego z etapéw od chwili podjecia prac. Taki harmonogram nie
pozwala na pelng kontrole sposobu, zakresu i terminowo$ci wykonywania robét przez powoda. Dodatkowo powod -
kierujac sie wola wykonania zobowiazania zgodnie z jego treécig oraz kierujac sie waznym interesem spolecznym jakim
jest zawsze budowa czy modernizacja publicznego szpitala — w przypadku wcze$niejszego rozpoczecia robot kolejnego
etapu robo6t i niemoznoSci ich kontynuacji z powodu niewlaéciwej organizacji robot przez generalnego wykonawce,
narazat sie na przekroczenie 35 dniowych terminéw okre§lonych harmonogramem.

Niewlasciwa koordynacja robdt przez generalnego wykonawce przejawiala sie w nieudostepnieniu powodowi frontow
poszczegblnych robo6t, w przyczynianiu sie do powstawania kolizji rob6t powoda z robotami innych podwykonawcéw,
co powodowalo czeéciowe niszczenie rob6t powoda, czy konieczno$é rozbierania czesci dziela juz wykonanego przez
powoda i konieczno$é¢ ponownego wykonania robo6t. Pozwany podjal tez w ramach czynnoéci koordynacyjnych
decyzje, ktore spowodowaly odciecie obu drog technologicznych przewidzianych do transportu wewnatrz budynku
dwoch komor dezynfekceyjnych.

Pozwany I. — L. nie przystepowal tez na czas do odbioréw robét. Nie przyjmowal faktur przej$ciowych powoda,
uniemozliwial sporzadzanie w swoim systemie informatycznym stosownych protokoléw odbioréow. Unikal zaplaty za



roboty powoda. Nie kwestionowal przy tym zakresu rzeczowego wykonanych prac i wyliczonego wynagrodzenia. Swoje
stanowisko w tym zakresie pozwany 1. — L. zdezawuowal skladajac oSwiadczenie o potraceniu zawarte w pi$mie z
dnia 25 kwietnia 2014 roku. O$wiadczenie to, mimo ze bezskuteczne, stanowilo rownocze$nie o§wiadczenie o uznaniu
roszczen powoda do kwoty 401 869,35 z Pozwany I. — L. dazac — w ocenie Sadu — do nieodbierania rob6t na czas,
wskazywal na nieistniejace wady, a z zarzutow w tym zakresie wycofywal sie po wyrazeniu przez pozwany Szpital
stanowiska o braku wad.

Bezpodstawne uchylanie sie od zaplaty nalezno$ci z faktur cze$ciowych spowodowalo tez trudnosci platnicze po
stronie powoda, co przy znacznej wysokoéci niezaplaconych faktur zawsze musi oddzialywaé niekorzystnie na
sytuacje wykonawcy z uwagi na konieczno$é terminowego regulowania przez niego zobowigzan. Kazde op6znienie
w platno$ciach wobec pracownikow powoda i jego kontrahentéw w sposdb oczywisty wplywalo na terminowe
wykonywanie obowiazkéw umownych przez powoda. W ocenie Sadu pozwany 1. — L. tymi dzialaniami zmierzal do
tego, by obarczy¢ powoda odpowiedzialno$cia za opdznienie w wykonaniu calego zadania inwestycyjnego i zwigzanymi
z tym konsekwencjami finansowymi.

Przejawem braku wspoldzialania pozwanego I. — L. w wykonaniu zobowigzania byla tez préoba uniemozliwiania
powodowi dostepu do dziennika budowy, przy jednoczesnym postanowieniu umownym pozbawiajacym powoda
prawa powolywania sie na niewykonanie rob6t w terminie z powodu zaistnienia przeszkody, o ile nie poinformowat
zamawiajgcego o przeszkodzie poprzez wpis do dziennika budowy (pkt 17 umowy).

Przede wszystkim za$ w czasie, gdy pozwany I. — L. uchylal sie od odbioréow cze$ciowych rob6t od powoda, sukcesywnie
przekazywal pozwanemu Szpitalowi, protokotami cze$ciowymi, roboty wykonane na podstawie umowy zawartej z
pozwanym Szpitalem, w tym roboty wykonane przez powoda. Podobnie bylo z odbiorem koficowym robot.

Zatem naliczenie kary umownej 234 763,62 zl za przekroczenie terminu zakonczenia umowy o 152 dni nalezalo uznaé
za bezzasadne, a potrgcenie za bezskuteczne.

Pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew przylaczyl sie do argumentacji pozwanego I. — L. w tym zakresie. Powyzsze
wywody Sadu odnosza sie zatem roéwniez do pozwanego Szpitala.

W tym stanie rzeczy kwote 234 763,62 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda solidarnie od obu pozwanych na podstawie

art. 627 k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c.

O odsetkach Sad orzek} stosownie do art. 481 § 11 2 k.p.c. przyjmujac umowne terminy wymagalno$ci wskazane w
fakturach powoda. Sad uznal, ze pozwany I. — L. nie mial podstaw do zwrotu zadnej z faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladajg sie:

kwota 7 200 zl — wynagrodzenie jednego pelnomocnika, kwota 17 z - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwota
100 zl - oplata sadowa od wniosku o zabezpieczenie, kwota 30 zl - oplata sadowa od uwzglednionego zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, kwota 3 600 zl - koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym
toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym. Lacznie koszty poniesione przez powoda zamykaja sie kwota w wysokoSci

10 947 zk.

Powdd zwolniony zostat od ponoszenia kosztow sagdowych w czesci obejmujacej oplate od pozwu. Nalezna oplata od
pozwu w kwocie 37 889 zl nalezalo zatem Sciagnaé solidarnie od obu pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad z sum budzetowych Skarbu Panstwa wyplacit naleznosci §wiadkéw w kwotach: 35,52 zl, 313,13 zl, 29,07 zl, tj.
laczne 377,72 zk. Kwote ta nalezalo zatem Sciggnac solidarnie od obu pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa.



Laczna kwota obciazajgca pozwanych solidarnie wobec Skarbu Panistwa to 38 266,72 z1 (37 889 zl + 377,72 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.



