Sygn akt IX GC 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

Protokolant: st.sekr. sad. Monika Gazda

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda A. C. (1) kwote
206.436,36 zI (dwiedcie dziewietdziesiat sze$c¢ tysiecy czterysta trzydziesci szesé zlotych trzydzieéci sze$é groszy) z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym:

1) od kwoty 20.000 z} (dwadzieécia tysiecy zlotych) za okres od dnia 28 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 12.080 zt (dwanas$cie tysiecy osiemdziesiat zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia
2014 .,

3) od kwoty 11.040 z (jedenacie tysiecy czterdziesci zlotych ) za okres od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 31lipca 2014 .
4) od kwoty 1.040 zl (tysiac czterdziesSci zlotych) za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

5) od kwoty 22.024,80 z} (dwadzieécia dwa tysiace dwadzieécia cztery zlote osiemdziesiat groszy) za okres od dnia
7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

6) od kwoty 24.885 zl (dwadziescia cztery tysiace osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) za okres od dnia 22 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty;

7) od kwoty 19.180 zl (dziewietnaScie tysiecy sto osiemdziesigt zlotych) za okres od dnia 29 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty;

8) od kwoty 16.440 zt (szesnascie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) za okres od dnia 3 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

9) od kwoty 21.865,20 zl (dwadziescia jeden tysiecy osiemset sze$cdziesiat piec zlotych dwadziescia groszy) za okres
od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

10) od kwoty 25.920 zl (dwadzieScia piec tysiecy dziewieéset dwadzieécia zlotych) za okres od dnia 20 maja 2012 r.
do dnia zaplaty;



11) od kwoty 16.350 zl (szesna$cie tysiecy trzysta pie¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

12) od kwoty 15.232 zt (pietnascie tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote) za okres od dnia 3 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty;

13) od kwoty 19.456 zl (dziewietna$cie tysiecy czterysta piecdziesiat szesé zlotych) za okres od dnia 30 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty;

14) od kwoty 25.574,40 zl (dwadzie$cia piec tysiecy pieéset siedemdziesiat cztery zlote czterdzieéci groszy) za okres
od dnia 8 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

15) od kwoty 26.250 zl (dwadzieécia szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych) za okres od dnia 14 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty;

16) od kwoty 24.525 z} (dwadzieScia cztery tysiace pieéset dwadzieScia pieé zlotych) za okres od dnia 14 paZzdziernika
2012 r. do dnia zaplaty

17) od kwoty 3.234,78 zl (trzy tysiace dwiescie trzydziesci cztery zlote siedemdziesigt osiem groszy) za okres od dnia
16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty

18) od kwoty 2.379,18 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat dziewieé zlotych osiemnascie groszy) za okres od dnia
23 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal powodztwo.
ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda A. C. (1) kwote 24.861
z} (dwadzieScia cztery tysigce osiemset sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 247 / 14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2014 r. ( k. 4 i nast. ) strona powodowa A. C. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. kwoty 347 241, 90 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwot
skladajacych sie na nalezno$é¢ gtéwna i od dat oznaczonych w pozwie oraz kosztami procesu . Przedmiotowy pozew
zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powodke i pozwana spdlke laczyly stosunki obligacyjne w postaci umow
sprzedazy .Przedmiotem tych umoéw byla sprzedaz oleju napedowego . Kazda z uméw potwierdzala faktura VAT
wystawiona przez powodke pozwanemu w dniu sprzedazy , ktéra dokladnie okreélala warunki umowy tj. iloéc
zakupionego paliwa ,cene jednostkowa za litr oleju napedowego , date sprzedazy oraz termin i sposéb zaplaty . Od
marca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. powodka zawarla z pozwanym kilkana$cie umoéw , ktore zostaly potwierdzone
fakturami szczegotowo opisanymi w uzasadnieniu pozwu na k. 5 . Powodka wskazala ,ze wykonala swe zobowigzanie
w dniu wystawienia faktur VAT zgodnie z tre$cia uméw sprzedazy .Pozwany odebrat faktury VAT co potwierdzaja
potwierdzenia odbioru faktur , jednak w okreslonym terminie nie uiScil ceny sprzedazy paliwa . Platno$¢ miala
nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy powddki w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury. Strona pozwana
zaplacila jedynie na poczet ceny okreslonej faktura VAT nr (...) z dnia 20 marca 2012 r. kwote 7800 zl. dlatego
tez strona powodowa dochodzi z tej faktury pozostalej kwoty 20 000 zt. Do dnia wystapienia z niniejszym pozwem



strona powodowa nie otrzymala od strony pozwanej innych nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych niniejszym
postepowaniem .

Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IX GNc 124/14 Sad Okregowy w Lublinie
zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki dochodzong kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania w kwocie 11 558 zk. (k. 44 inast. ).

Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal pozwanej spdlce doreczony w dniu 27 kwietnia 2014
r. (k. 49) . W dniu 6 maja 2014 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz
w catoSci — wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych ( k. 501inast. ).

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia majacego na celu
umorzenie dotychczasowego zobowigzania pozwanego objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie . Na mocy
tego porozumienia strony dokonaly rozliczenia zaleglych platnoSci za olej napedowy .Splata miala nastepowaé w
miesiecznych ratach i tylko w przypadku nieuregulowania raty w terminie nastgpi¢é miala wymagalno$¢ splaty
ustalonego zadluzenia .W zwigzku z powyzszym zdaniem strony pozwanej pomiedzy stronami doszlo do odnowienia
zobowigzania , ktérego skutkiem jest wygasniecie dotychczasowego zobowigzania dochodzonego przez powoda w tym
postepowaniu .

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. ( k. 61 ) na wniosek strony pozwanej Sad Okregowy stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty (k. 61).

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w tym uczynila to w pi$mie
procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. ( k. 77 i nast. ) . W pidmie tym strona powodowa z uwagi na dokonane
platnosci przez pozwana spotke ograniczyla powddztwo do kwoty 336 058 , 68 zl. oraz odsetek od tej kwoty , w tym za$
rozszerzajac jednocze$nie powodztwo o kwote 3 234 , 78 zl. z tytulu skapitalizowanych odsetek oraz o odsetki od tej
kwoty . W pozostaly zakresie strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia . W piSmie tym strona powodowa
zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej ,ze miedzy stronami doszlo do odnowienia zobowigzania . Wskazano ,ze
w porozumieniu jakie zawarly strony nie ma mowy o wygasnieciu dotychczasowego zobowigzania i powstaniu w jego
miejsce nowego , badzZ tez tego samego lecz z innej podstawy prawnej . Wskazano takze ,ze strony porozumienia
odroczyly jedynie terminy platnoéci wymagalnych naleznosci , nie okreslilty natomiast w nim warunkéw nowego
zobowigzania . Podwod nadto podnibst ,ze strona pozwana nie wywigzala sie z warunkéw zawartego porozumienia ,
ktore zaktadalo ze pierwsza rata wplynie do dnia pierwszego miesiagca od momentu zawarcia porozumienia tj. do dnia
1 maja 2014 r. ,za$ pozwany dokonal wplaty 5 000 zl. dopiero w dniu 8 maja 2014 r. , a w dniu 22 maja 2014 r.
pozwana przekazala na rachunek bankowy powo6dki kwote 4 418 z. co oznacza ,ze w maju 2014 r. strona pozwana nie
wplacila rowniez pelnej raty wynikajgcej z zawartego porozumienia . Strony zastrzegly natomiast w porozumieniu ,ze
w przypadku nieuregulowania raty w terminie nastepuje wymagalno$c¢ sptaty calego zadluzenia . W pi$mie z dnia 22
lipca 2014 r. z uwagi na dalsze platnoSci strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty 328 437, 86 zl. oraz
odsetek od tej kwoty , w tym rozszerzajac jednocze$nie powodztwo z kwoty 3 234 , 78 zl. z tytutu skapitalizowanych
odsetek do kwoty 5 613 , 96 zl. wnoszgc takze o zasadzenie odsetek od tej kwoty . W pozostaly zakresie strona
powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia . Kolejna modyfikacja roszczenia miala miejsce w pismie z dnia 20
sierpnia 2014 r. W pi$émie tym z uwagi na dalsze platno$ci strona powodowa w zakresie nalezno$ci glownej ograniczyta
powodztwo do kwoty 318 437, 86 zl. , a w pozostalym zakresie cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia . Kolejna
modyfikacja roszczenia miala miejsce w pi$émie z dnia 25 listopada 2014 r. W pi$mie tym réwniez z uwagi na dalsze
platnosci strona powodowa w zakresie nalezno$ci gléwnej ograniczyla powodztwo do kwoty 296 436,36 zt. , aw
pozostalym zakresie cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia . Swoje stanowiska strony podtrzymaly na rozprawie w
dniu 23 lipca 2014 r. ( k. 871 nast. ) , w dniu 26 listopada 2014 r. ( k. 119 i nast. ) za$§ pelnomocnik powoda takze na
terminie rozprawy w dniu 20 sierpnia 2014 r. ( k. 971 nast. ) i w dniu 18 lutego 2015 r. ( k. 141 i nast. ) oraz w pi$émie
z dnia 18 sierpnia 2014 r. ( k. 99 ) . W pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 r. strona pozwana strona réwniez podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie .Wskazala w nim takze ,ze nie zglasza zastrzezen co do wyliczen prezentowanych



w pismach procesowych strony powodowej , jednakze kwestionuje co do zasady w caloéci zadanie strony powodowej
(k.1301inast.).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna - podmiot gospodarczy pod nazwag PPHU (...) (wydruk z (...) k. 8 ), za$ strona pozwana dziala jako
osoba prawna — spotka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowej
k. 10 i nast., 41 i nast. , 54 i nast. ) i sg to okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami . W ramach prowadzonej przez
strony dzialalno$ci gospodarczej miedzy stronami doszto do zawarcia umow kupna sprzedazy , ktorych przedmiotem
byl olej napedowy . Do zawierania umoéw dochodzilo poprzez fakty dokonane tj. przez zamoéwienie towaru i jego
wydanie oraz przyjecie towaru przez pozwana i byly to réwniez okolicznosci bezsporne pomiedzy stronami niniejszego
postepowania . Poszczegblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez
strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z faktur VAT objetych niniejszym pozwem zostala wstawione w dniu 20
marca 2012 r. i opiewala na kwote 27 800 zl. ( k. 15 ) z faktury tej strona pozwana uiscila naleznosé¢ w kwocie 7 800
zt. (k. 14 ) ,. Kolejne faktury VAT strona powodowa wystawila w dniu 24 marca 2012 r. i p6zniej ( k. 16 i nast. ) .
Ostatnia z faktur pochodzi z dnia 6 pazdziernika 2012 r. Powyzsze faktury termin ich platnosci okreslaja do 3 do 7
dni . Na fakturach nie widnieje w miejscu przeznaczonym na podpis osoby uprawnionej do odbioru towaru ani podpis
takiej osoby , ani tez odcisk pieczeci firmowej strony pozwanej . Faktury zostaly doreczone stronie pozwanej poczta
(k. 321inast.) . W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowata zreszta ,ze otrzymatla przedmiotowe faktury
oraz sam towar nimi objety .W dniu 30 kwietnia 2014 r. strony zawarly porozumienie dotyczace splaty zadluzenia z
tytulu sprzedazy oleju napedowego z tytutu faktur objetych niniejszym postepowaniem ( nie obejmowalo ono jedynie
pierwszej z powyzszych faktur ) . Porozumienie stanowilo ,ze naleznosé¢ bedzie uregulowana w ratach po 10 000
z}. do kazdego pierwszego dnia miesigca , od momentu podpisania porozumienia . Strony postanowily takze ,ze w
przypadku nieuregulowania raty w terminie nastepuje wymagalno$¢ splaty calego zadluzenia . Pozwana spo6tka jako
dluznik zobowiazala sie nadto do dokonywania zakupéw paliwa , jedynie od strony powodowej przez caly okres splaty
zadluzenia , a kazda faktura miata by¢ platna w terminie do trzech dni roboczych . Terminowe splaty zadluzenia mialy
spowodowac ,ze strona powodowa nie bedzie upomina¢ sie od dluznika splaty odsetek ( k. 571 nast. ) . Kolejne wplaty
nalezno$ci z faktur mialy miejsce juz po wytoczeniu przedmiotowego powodztwa .Strona pozwana dokonujgc wptat
wskazywala rowniez tytul platnosci (k. 79, 80, 86,104, 117,118 ).

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil takze dowdd osobowy w zakresie przestuchania stron
niniejszego postepowania zgodnie z przepisem art. 299 kpc , z tym ,ze w przypadku strony pozwanej przestuchal jej
czlonka zarzadu . Dowdd ten Sad Okregowy przeprowadzil na terminie rozprawy w dniu 26 listopada 2014 r. (k. 119
inast.).

Powodka A. C. (1) zeznala ,ze porozumienie ktore zawarto w niniejszej sprawie bylo zawarte przez nig i przez pana
M. B.. Pan M. B. zawierajac porozumienie reprezentowat przy jego zawarciu pozwang spotke. W porozumieniu byla
mowa, o tym, ze pan M. bedzie wplacal kwoty oznaczone w porozumieniu w datach oznaczonych w porozumieniu.
Wola stron bylo, aby calo§¢ zadluzenia juz istniejacego byla splacona w ratach , a nie aby zmieni¢ istniejace
terminy zaplaty nalezno$ci i w porozumieniu wprowadzi¢ w ich miejsce nowe terminy. Jej wolg bylo umozliwienie
pozwanemu splaty nalezno$ci w ratach , a nie ustalanie nowych terminéw platnosci, ktére beda obowiazywaly w
miejsce dotychczasowych. Celem porozumienia bylo to, zeby pan M. zaczat placié. Przy zawieraniu porozumienia pan
M. mial zastrzezenia co do jakoS$ci sprzedawanego przez powddke paliwa . Porozumienie to nie byto zawarte w zwigzku
z tym, ze powddka miala do pana M. pretensje o zaplate , a on do powddka pretensje zwiazane z jakoScia paliwa.
Zapis w porozumieniu o zobowigzaniu sie dtuznika do zakupu paliwa tylko od firmy powo6dki mial dawaé pewno$c ,
ze pozwany bedzie placil i ze bedzie obrot.

Przestuchany w charterze strony pozwanej jej czlonek zarzadu M. B. zeznal natomiast ,ze wedlug niego przedmiotem
porozumienia bylo powstanie nowego zobowigzania. Konsekwencja zawartego porozumienia mialo by¢ wycofanie
pozwu z sadu oraz nie skladanie reklamacji w zakresie jakoSci paliw. Do zawarcia porozumienia od dtuzszego czasu



dazyla A. C. (1), natomiast byly wieczne problemy z ustaleniem sald rachunkéw. Ksiegowo$¢ strony pozwanej nie
otrzymywala rocznego zestawienia sald. Raty wedlug porozumienia mialy wynosi¢ po 10.000 z kazda i mialy by¢
platne do konca kazdego miesigca albo do pierwszego kazdego miesiace, teraz juz tego czlonek zarzadu nie pamietal.
Wedlug niego mialy to by¢ nowe terminy platnosci , ktére zastepowaly terminy dotychczasowe. Porozumienie jego
zdaniem mialo na celu zakonczenie sporu. Zeznal nadto ,ze strona pozwana oprécz ostatniej raty pazdziernikowej
w miare mozliwoSci wykonuje przedmiotowe porozumienie. Podstawa prawng dokonywanych przez pozwanego
platnos$ci na rzecz powodki jest przedmiotowe porozumienie. Pozwana spbtka miala poczatkowo zastrzezenia co do
jako$ci paliwa i co do kwoty roszczenia. Dopiero po spotkaniu ksiegowych po uzgodnieniu sald zdecydowano sie
na podpisanie porozumienia. Ustepstwem strony przeciwnej miala by¢ rezygnacja z odsetek oraz wycofanie pozwu.
Zapis odno$nie zobowiazania do zakupu paliwa mial takli sens, aby strona powodowa zrekompensowala sobie straty
zarabiajac na sprzedazy paliwa. Czlonek zarzadu zeznal ,ze nie zaplacono pierwszej raty w terminie oznaczonym w
porozumieniu. Strona pozwana nadal kupuje paliwo u powodki zgodnie z ugoda — porozumieniem. Zapisy odno$nie
wycofania sprawy i powstaniu nowego zobowiazania nie znalazly sie w treSci porozumienia , bo byly to ustalenia
dokonywane ustnie miedzy stronami .

Jak wynika z powyzszego zeznania stron byly ze soba sprzeczne w zakresie woli stron jaka im towarzyszyla w chwili
zawarcia porozumienia oraz ich intencji w tym rozumienia charakteru tego porozumienia . W tym zakresie Sad
Okregowy obdarzyt wiara zeznania strony powodowej . Zeznania powddki zlozone w niniejszym postepowaniu sa
bowiem w ocenie tutejszego Sadu w konteksScie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego — wiarygodne ,
miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Dajg one obraz wzajemnych uzgodnien stron oraz wspolpracy
stron . Sa logiczne i spdjne .Znajduja one potwierdzenie w innych dopuszczonych w toku procesu dowodach
nieosobowych i s3 z tym materialem dowodowym zbiezne i rébwniez wzajemnie sie z nim uzupelniaja , w tym wilaénie
dlatego zasluguja na obdarzenie ich wiara . W szczeg6lnoéci znajduja one potwierdzenie w literalnych zapisach
przedmiotowego porozumienia .

Stosownie natomiast do przepisu art. 65 ke ( jego zapisem z § 11 2 ) o§wiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ , jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci , w ktorych zlozone zostalo , zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje .W umowach i o§wiadczeniach woli z nimi zwigzanych nalezy raczej bada¢ , jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy , anizeli opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu . W takim tez kierunku interpretacji o§wiadczen
woli zmierza ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. II CKN 379 / 98 ,
OSNC z roku 2000, nr 1, poz. 10 ) . Ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli wedtug regul okreslonych w przepisie
art. 65 kc oznacza ,ze to wla$nie znaczenie bedzie podstawa dla okreslenia wynikajacych stad skutkow prawnych i
uksztaltowania stosunkéw pomiedzy stronami , a nie subiektywna wola i przekonanie skladajacego o§wiadczenie , a
tym bardziej jego pelnomocnika procesowego (por. Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I pod redakeja prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego , autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo C.H. BECK , Warszawa
1997, art. 65, teza 2, str. 179 ) . Jednakze w przypadku wystgpienia roéznic w rezultatach wykladni o§wiadczen woli
stron umowy otrzymanych na tle przepisu art. 65 ke decyduje jednak znaczenie wynikajgce ze zgodnego zamiaru
stron i celu umowy , a nie np. ustalonych zwyczajow (por. Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I pod redakcja prof.
dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego , autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo C.H. BECK ,
Warszawa 1997 , art. 65 , teza 9 , str. 181 ). W konsekwencji na tle § 2 art. 65 k.c. wyodrebni¢ mozna trzy poziomy
wykladni oswiadczenia woli : jego literalne brzmienie, tre$¢ o§wiadczen woli ustalana przy zastosowaniu kryteriow
interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 k.c. i wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Istota za$§ dyrektywy zawartej w § 2 art. 65 k.c. polega na tym, ze umozliwia ona
skonstruowanie poprawnej hierarchii plaszczyzn wykladni o§wiadczenia woli poprzez wskazanie na pierwszenstwo
kryterium zamiaru stron i celu umowy (co oznacza, ze w wypadku réznic w rezultatach wykladni o$wiadczen woli
stron otrzymanych na tle § 11 § 2 art. 65 - decyduje znaczenie wynikajace ze zgodnego zamiaru stron i celu mowy) -
(tak M. Safian w Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002. str. 205, zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000/1/10 ).



W doktrynie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli powszechnie aprobowanym stanowiskiem jest ustalanie
zgodnego zamiaru stron przez odwolanie sie do rzeczywiscie uzgodnionych intencji co do skutkéw prawnych, ktore
maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Kryterium to wyprzedza ustalanie treSci wedlug innych dyrektyw
znaczeniowych co oznacza, iz skutek co do ktérego w danych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze byt objety intencja
stron powinien by¢ brany pod uwage bez wzgledu na doslowne brzmienie o§wiadczenia woli i inne zewnetrzne kryteria
oceny. Miarodajna jest przy tym chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strony, a nie wyrazone pdzniej intencje stron,
ktorych celem moze by¢ modyfikacja zlozonych pierwotnie o§wiadczen woli (tak Z. Radwanski Wykladnia o§wiadczen
woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa 1992, str. 78-79 , por. tez Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I
pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego , autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 1997, art.65 teza 10, str. 181) . Za wiazacy uznaje sie sens o§wiadczenia woli, w jakim rozumiala
go zaréwno osoba sktadajaca, jak i odbierajgca to o§wiadczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., I
CKN 7/01, LEX nr 83831 wraz z uzasadnieniem) - to bowiem jednoznacznie przesadza o zgodnym zamiarze stron.

Powolany wyzej przepis oznacza nadto , ze interpretacja niejasnego postanowienia umowy czy o§wiadczenia woli
nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej odnosnego fragmentu umowy czy o$wiadczenia , w szczegolnoSci
w stosunkach gospodarczych , gdzie licza sie zasady i zwyczaje wspolpracy . Konieczne jest w takim przypadku
rowniez zbadanie zamiaru i celu stron , a takze kontekstu faktycznego , w jakim umowe uzgadniano i zawierano w
jakim skladano dane o$wiadczenie woli ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r. , I CKN 815 / 97,
OSNC 1999 , nr 2 poz. 38 ) . Celu umowy i o$wiadczenia woli nalezy poszukiwaé bowiem nie tylko w samych ich
sformulowaniach , zwlaszcza gdy nie sa one zbyt klarowne i jednoznaczne , ale takze poza nimi ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r. , III CRN 160 / 75 , OSPIKA z 1977 roku , nr 1, poz. 6 ). W tym miejscu warto
przytoczy¢ rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 679/00,
LEX nr 54342), w ktorym to wyroku Sad ten sformutowal teze, iz dokonujac wykladni umowy nalezy braé¢ pod uwage
nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem uwzglednié¢ pozatekstowe
okoliczno$ci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie tekstu oraz takze zachowanie
stron.

Oznacza to takze ,ze interpretacja umowy ( o$wiadczen woli stron , ktére ja podpisaly ) w przypadku , gdy
sformulowania te sg jasne i klarowne (nie nastreczaja wiekszych trudnosci z ich interpretacja ) nie moze pozostawac
w oczywistej sprzecznosci z jej brzmieniem wynikajacym wlasnie z literalnego brzmienia danego aktu zawierajacego
o$wiadczenia woli. Z taka za$ sytuacja w ocenie Sadu Okregowego mamy do czynienia w przypadku przedmiotowego
porozumienia . Opierajgc sie zatem na tresci art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal , Ze na pewno w odniesieniu
przynajmniej do strony powodowej rzeczywistym jej zamiarem skladajac o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu
bylo umozliwienie stronie pozwanej splaty zadluzenia w ratach z terminami platnoSci ustalonymi w porozumieniu ,
a nie zawarcie nowego zobowiazania pomiedzy stronami niniejszego postepowania . Dlatego tez Sad Okregowy w
niniejszym przypadku nie mogac pominaé przepisu art. 65 § 2 k.c. i nie mogac zaniechaé¢ badania zamiaru stron i
celu w jakim zostalo dane o$§wiadczenie woli zlozone uznal ,ze jedyng racjonalng interpretacja w tym zakresie woli
stron jest przyjecie, iz ze intencja strony powodowej (zamiarem strony ) nie byto uregulowanie kwestii zwigzanych
z zaplata ceny za sprzedane paliwo na zupeklie nowych zasadach , ale uzgodnienie jedynie bardziej dogodnych dla
pozwanego warunkow splaty tego zadluzenia . Wniosek taki potwierdza takze konkluzja , jaka wysnul Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 1994 r. (I ACr 648/93, osa 1995/5/27) stwierdzajac, iz interpretacja w tym
przypadku porozumienia nie polega na badaniu wewnetrznej woli stron, a koncentruje sie na przejawach konkretnego
zachowania sie tychze stron, dostrzegalnego w obrocie.

Ponadto za miarodajnoScia tychze zeznan strony powodowej przemawia rowniez fakt, iz s3 one w ocenie Sadu
Okregowego zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego . Zeznania strony powodowej nie zostaly takze w
zaden sposob skutecznie podwazone przez strone pozwanag .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczylty umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzito w
ocenie Sadu Okregowego do zawierania umoéw sprzedazy oleju napedowego w iloéci okreslonej za kazdym razem przez



strony, a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg faktury VAT .
Do zawierania tych uméw dochodzito miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez zamdwienie , wydanie
towaru przez sprzedawce , ktorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktérym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powb6dka wywigzala sie z obowigzkow sprzedawcy - wydala
wymieniony w fakturach towar ( réwnie z w ilo$ciach tam wskazanych ) pozwanej spélce , jako kupujacemu przenoszac
jednocze$nie na nig jego wlasno$é. Strona pozwana nie kwestionowala w ogole otrzymania oleju napedowego ,
a jednocze$nie nie uiScila za niego w calosci ceny przed wytoczeniem przedmiotowego powoddztwa (okoliczno$é
bezsporna miedzy stronami ) . Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowala w zasadzie
ani wysoko$ci dochodzonych kwot wynikajgcych z poszczeg6lnych faktur , ani dat zaplaty nalezno$ci wskazanych
w fakturach podnoszac jednakze ,ze doszlo miedzy stronami do odnowienia zobowigzania . Strona pozwana nie
podnosila natomiast zadnego zarzutu ,ze nie otrzymala spornych faktur , czy tez objetego nimi towaru . Z tytulu
zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana w rzeczywisto$ci nie zglaszala zadnych innych zarzutéw , w tym w zakresie
pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnie w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do ktérych
odnosily sie zapisy zawarte w fakturach , ktore nie zostaly podpisane przez strone pozwana . Na marginesie nalezy
tylko wskaza¢ ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustlug, do
ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. zroku 2011, nr 68 , poz. 360 z pdzn,.
zm ) okre$lajg wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé faktura VAT . Przepis ten wérdd tych niezbednych
elementow nie przewiduje w ogble wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym na odbiorcy faktury nie
cigzy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skutecznoé¢ podpisu faktury przez odbiorce ( w zakresie
jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$¢ wystawienia takiej faktury , ale takze tym bardziej
na skuteczno$é i wazno$c¢ stosunku podstawowego na podstawie ktérego zostala ona wystawiona przez jej wystawce .
Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkresli¢ strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron
w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzeczno$ci z treScig wystawionych przez strone powodowa
faktur objetych niniejszym postepowaniem .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowi¢ i stanowi jeden z dowodow $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .
Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentéw prywatnych . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie
z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale
stanowi on dowod tego ,ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis
ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu
jako dowod w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca
2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny
(...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowo6d z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym, ktoérego
moc sad ocenia wedlug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z
dowodow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV
PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny
dowoddéw . Oznacza to , ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych i wyrokowaé takze biorac pod uwage tresc
dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli



jest zgodna z rzeczywistoscia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowod ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$§wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy oSwiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$é przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej
zajete w niniejszym postepowaniu , tre$¢ i zakres zgloszonych przez nia zarzutéw oraz wreszcie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe faktury za dokumenty wiarygodne tym bardziej ( co nalezy jeszcze raz podkreslic ) ,ze
strona pozwana nawet nie twierdzila ,ze strony pierwotnie w dacie zawarcia uméw dokonaly innych uzgodnien , w tym
w zakresie terminow platnos$ci ceny za odebrany towar niz czynily to przedmiotowe faktury . Wystawione faktury przez
strone pozwang nie byly w ogodle zreszta podwazane , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwosci czy
tez wiarygodnoSci .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. Tak
wiec termin platnoéci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz
podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeéci czynily odstepstwo od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w
tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majgc na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelnienia Swiadczenia wraz ze
spelnieniem $wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu
spelnienia Swiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania
art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1k.c. statuujacy zasade réwnoczesnosci spetniania §wiadczen wzajemnych.
Jesli mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic o zobowiazaniach bezterminowych (zob.
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
roéwnoczesnoSci $wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spelienia przez sprzedawce
$wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, S. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylgcza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoble istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$c¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.

W zeznaniach strony pozwanej pojawil sie nadto zarzut wadliwo$ci dostarczonego przez strone pozwang towaru .
W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami



w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazat ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia g lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy zarzutow strony pozwanej zawartych w jej zeznaniach tyczacych sie jako$ci towaru objetego umowami
w §lad za takim zarzutem strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw czy roszezen z tytulu rekojmi za wady , a w
§lad z takimi zarzutami nie poszly takze zarzuty procesowe w tym zakresie .

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych umoéw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$é sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialno$cia, niezalezng od winy, istniejacg ex
lege z mozliwosScia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowigzany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytwdrea rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl stwierdzié jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcjg Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ) . Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, a obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwoé¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. W
doktrynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okreslana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna) , czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.
1999/2/3 ) . Wystarczajgca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnoSci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczegdlnoéci zasada
ekwiwalentono$ci wzajemnych Swiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrocenia zachwianej
— skutkiem wadliwo$ci — réwnowagi S§wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé ,ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone interes6w kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowigzania pod
redakcja Gerarda Bienka , Tom II , Wydanie drugie , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556,
str. 35, teza 2 do art. 556, str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36, por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1970 r., OSNCP 1970, poz. 176 ).



Odpowiedni natomiast poziom jakosci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedacych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczeg6lno$ci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczng nie przesadza o niewadliwo$ci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , II CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. , ITI CZP 48/88 , OSNC 1989/3/36 ) ;

- umowe lub okolicznoéci ;
- a w razie braku ktérejkolwiek z powyzszych podstaw jako$é rzeczy powinna by¢ na poziomie $§rednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegac zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie wartoSci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — jesli strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie wartosci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznosci, jesli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie warto$ci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 37 i 38 ) .Powyzsze podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku wydanego w wyniku rozpoznania kasacji pozwanego uznajac ,ze dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca
jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ dla kupujacego, nalezy badac treS¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze byc
uzyta przez nabywce zgodnie z okre§lonym w umowie przeznaczeniem, choéby odpowiadala obowiazujacym normom
i warunkom technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do
art. 556, str. 558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 1., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolana powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

Zgodnie za$ z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powsta¢ w przyszlo$ci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogt przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazyc. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r., I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $§wiadomo$ci kupujacego spoczywa natomiast na
sprzedawcy . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko wtedy , cho¢by nawet wade podstepnie zatail,
jesli kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 1 do art.
557 , str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda
Bienika , teza 1 do art. 557 str. 41 i 42 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢
skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwoéci .Fakt zwalniajacy sprzedawce
od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany zgodnie z ogblng regula dowodowa wskazang w przepisie art.
6 ke co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie
w czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka
teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42 ) .W przedmiotowym przypadku strona powodowa nawet nie
twierdzi ,ze sytuacja taka miala miejsce , uznajgc jednoczesnie ,ze wady maki nie tkwily w towarze w chwili jego
wydania pozwanemu i nie byly spowodowane okoliczno$ciami, za ktére on jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é .
Istotne jest rowniez to ,ze odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi przy sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada
jest jawna czy ukryta . Kupujacy, majac oczywiScie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest
obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczegdlnego badania rzeczy, chyba ze jest to w danych stosunkach
przyjete ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 4 do art. 557 str. 42,43 ) .



Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 k¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub .Nalezy tu rowniez wskaza¢ ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ) .Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny
natomiast zawsze obcigza sprzedawce , a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza teza 2 do art. 559, str. 560 ) . Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559 , str. 46 gdzie
uznano ,ze dowdd na okoliczno$c, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy jeszcze przed chwilg przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialnosci (kupujacego). Stanowisko to
jednak nie zastluguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 ke jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogdlng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 ke
wprowadzajac wlaénie powolane wyzej domniemanie ,ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej . Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstala z przyczyny tkwigcej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnié fakt wadliwos$ci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynil . W ocenie Sagdu Okregowego wystarczajacego
dowodu na te okoliczno$¢é nie moga stanowic tylko i wylacznie zeznania czlonka zarzadu pozwanego . ktére rowniez w
tym zakresie zostaly przez Sad ocenione jako niewiarygodne . Zeznania te nie zostaly nadto poparte ,zadnymi innymi
dowodami ,ze wynika z nich takze w czym strona pozwana wadliwo$¢ towaru w ogole upatrywala .

Uprawnienia kupujacego w przypadku wadliwoéci rzeczy sprzedanej okreéla przepis art. 560 ke . Przepis ten ma
charakter dyspozytywny, strony zatem mogg — z zastrzezeniem art. 558 kc — uzgodnié¢ inny rodzaj uprawnien czy
sposob i kolejnosc ich wykorzystania .Uprawnienia z tytutu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,,ciezaru gatunko-
wego" wadliwosci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz. 26 por. tez
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do art. 560 ,
str. 47 ) .Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujacym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstapienia od umowy nie moze by¢ jedynie
zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o$wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2002
r., I ACa 1315/00, PiP (...)) . Nalezy zatem wskaza¢ ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor jednego z uprawnien
przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym wyjatkiem wskazanym
powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna . O$§wiadczenie kupujacego o odstapieniu od
umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowej wymiany
rzeczy wadliwej rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , teza 11 2 do art. 560 , str. 560 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str. 50 ) .

Nawet zatem gdyby pozwany wykazat ,ze towar jaki zakupil od powddki byl rzeczywiscie wadliwy ( czego jak wskazano
powyzej nie uczynil ,a ktorej to okolicznosci strona powodowa nie przyznala ) to i tak w toku postepowania nie wskazal
i nie okreslil , z ktérego z powyzszych uprawnien chce skorzystaé , aby nastepnie skutecznie mogt odmowié zaplaty
czesci czy calo$ci ceny za zakupiony towar .

Nalezy tu takze wskazac ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po
uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogt ja wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze
w drodze rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykuléw zywno$ciowych. Stosownie
jednakze do zapisu z § 2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na



jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéow listu poleconego ( §
3 ) . Powszechnie zatem w doktrynie przyjmuje sie ,ze przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie
przez kupujacego tzw. aktow starannoSci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu przez
sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowigzek zawiadomi¢
sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytulu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie
zawiadomienia wynosi miesigc od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete,
miesigc od czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze
nie da sie przy obecnym stanie prawa sformulowac¢ uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy
przyznaé¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, doSwiadczeniu zyciowemu i dbalosci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.)
jest czynnoscia podobng do oswiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaréwno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okre§la sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesigc od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastgpic
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6zZniej, zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki.
Oceny, na ile 6w akt starannoS$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywaé przez pryzmat normalnego toku
czynnosci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$¢, zwlaszcza oséb prowadzacych
dzialalnosé gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminéw, w
jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwigzku z tym pojawia sie sugestia, w nawigzaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastapi¢ p6zniej niz w ciagu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiaja sie jednak rowniez twierdzenia ,ze nie sposob uznaé, ze niezwlocznym zawiadomieniem
jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdluzszy, gdyby okolicznosci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno by¢ dokonywane, ale rébwnoczesnie trzeba pamieta¢, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie problemoéw i ich przyczyn.
Roéwnoczesnie na podmioty prowadzace dzialalnosé gospodarcza ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowiazek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktow pilnosci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiagzkowi, jak i obowigzkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi. Kupujacy,
ktéry zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okreSlenie momentu
zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowos$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony sposob, rozstrzyga wéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila zadnych
dowodéw , ani na okolicznoé¢ zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odno$nie zachowania terminu na
dokonanie zawiadomienia o wadzie sprzedawcy towaru .

Bezsporne jest w niniejszej sprawie ,ze strona pozwana nie dochowala warunkéw porozumienia w zakresie platnosci
tak pierwszej raty jak tez kolejnych platnos$ci tak co do wysokoSci jak i ich terminéw. Zgodnie zatem z wolg stron
zawarta w porozumieniu przestalo ono obowiazywaé strony i cala nalezno$c stala sie wymagalna . Wbrew zarzutowi
pozwanego zawartemu w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ocenie Sadu Okregowego zawarcie przedmiotowego
porozumienia nie stanowilo , jak chce tego strona pozwana odnowienia zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 506



§ 1 ke .Zgodnie z tym przepisem jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
speli¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Stosownie jednakze do zapisu z § 2. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treSci
dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia.

W doktrynie przyjmuje sie ,ze instytucja odnowienia, nazywana roéwniez nowacja (lac. novatio), nalezy do grupy
zdarzen prawnych powodujacych wygasniecie zobowigzania i jest to czynno$¢ prawng o charakterze dwustronnym .
Przez umowe odnowienia strony zatem postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowigzania dtuznika, ktore
zostaje umorzone, dtuznik spetni inne $wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Odnowienie moze polega¢ rowniez na zobowigzaniu dtuznika do alternatywnego (przemiennego) §wiadczenia, innego
niz bylo przewidziane w dotychczasowej umowie . Warunkiem jednakze umorzenia dotychczasowego zobowigzania
dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego zobowigzania co oznacza ,ze wola stron umowy odnowienia musi by¢
umorzenie dotychczasowego zobowigzania i zastapienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie
prawnej ( por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 256/06, LEX nr 359463). O kwalifikacji porozumienia ,
przez ktére strony modyfikuja lgczacy je stosunek prawny, jako odnowienie decyduje wiec ich zamiar odnowienia
zobowiazania (animus novandi). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza wyrazi¢ zamiar umorzenia
istniejacego zobowigzania ( por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284). W
doktrynie i judykaturze takze powszechnie przyjmuje sie ,ze zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna
domniemywa¢, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony ( por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, LEX
nr 84431; wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, LEX nr 369173; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008
r., IT CSK 407/07, LEX nr 462284). Mozliwe jest jednak, aby zamiar nowacji byl wyrazony w sposéb dorozumiany,
byleby byl wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu spelnienia Swiadczenia, dogodnego dla obu
kontrahentéw ( por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/00, LEX nr 52676; wyrok SN z dnia
18 czerwca 2008 r., II CSK 37/09, LEX nr 515729; wyrok SA w Lodzi z dnia 15 lutego 2011 r., I ACa 1081/10,
OSAL 2012, z. 2, poz. 14). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. (II CSK 97/09, LEX nr 529708) SN stwierdzil, ze
animus novandi powinien wynikaé z wyraznego oS§wiadczenia stron lub w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy.
Nalezy dodaé, ze w razie watpliwoéci przy ocenie, czy zawarta przez strony umowa miata charakter nowacji, sady
obowigzane sa kierowac sie dyrektywa wyrazong w art. 506 § 2 k.c., wedlug ktbérej zmiana treéci zobowigzania nie
stanowi odnowienia (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1005/12, LEX nr 1283014; wyrok
SA w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa 1386/12, LEX nr 1315691; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2012 1., VI ACa 1345/12, LEX nr 1363409). Przyjmuje sie takze ,ze uzgodniona przez strony zmiana np. czasu lub
miejsca spelienia §wiadczenia nie jest uznawana za odnowienie zobowigzania ( por. wyrok SN z dnia 12 marca
2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr 55122; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 912; K. Zawada
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 131). W pi$miennictwie generalnie panuje bowiem zapatrywanie,
ze zmiana treSci $wiadczenia powinna by¢ istotna, gdyz wierzyciel ma otrzymaé ,inne $wiadczenie", co oznacza
jednoczesdnie ,ze nie jest np. istotna sama tylko zmiana czasu, miejsca lub sposobu $§wiadczenia ,a z taka sytuacja
mamy za$§ do czynienia w niniejszym przypadku . Niezaleznie jednakze od panujacych pogladéw w tym zakresie
przyjmuje sie jednakze ,ze po obydwu stronach musi istnie¢ wola odnowienia zobowiazania tj. zamiar zaciagniecia
nowego zobowiazania w miejsce zobowiazania dotychczasowego . Chociaz zatem wola stron dokonania odnowienia
nie musi by¢ w zaden sposob sformalizowana, to i tak powinna by¢ na tyle uzewnetrzniona, by mozna bylo jej
dowie$¢ . Zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie nie musi by¢ takze wyrazny, moze by¢ dorozumiany i wynikac
z okolicznoéci , ale i tak istnienia tego zamiaru nie mozna jednak domniemywa¢. W pi$§miennictwie wskazuje sie, ze
zakaz domniemania zamiaru posrednio wynika ze sformulowania art. 506 § 2 zdanie pierwsze k.c. Natomiast w razie
watpliwosci co do istnienia zamiaru przyja¢ nalezy, ze do odnowienia nie doszlo, lecz zaistniala zmiana zobowigzania
przy zachowaniu jego identyczno$ci albo powstalo nowe zobowiazanie, ale bez umorzenia dotychczasowego. To nowo
powstale zobowigzanie istnialoby wéwczas obok starego i jego celem byloby wzmocnienie starego zobowigzania. W
orzecznictwie zaprezentowano nadto poglad, ze wola odnowienia w zwiagzku z dyspozycja art. 60 k.c. moze przejawic
sie w jakikolwiek sposob, ktory ja ujawnia w sposob dostateczny; wowcezas jednak konieczne jest zlozenie oswiadczen
takiej tresci lub zaistnienie takich towarzyszacych zawarciu nowego zobowigzania okoliczno$ci faktycznych, ktore w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazujg, ze zawarcie czynnoS$ci prawnej nastapito nie w jakimkolwiek celu, lecz po



to, aby umorzy¢ dawny stosunek obligacyjny i aby dluznik zaspokoil wierzyciela z nowej podstawy ( por. wyrok SN
z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 373/98,
Wokanda 2000, nr 1, s. 4). Wskazuje sie rowniez, ze na prawidlowo$¢ takiej wyktadni wskazuje poérednio tresé art.
506 § 2 zdanie drugie k.c. (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/2003, M. Praw. 2004, nr 8, s. 343) ,
a jednocze$nie przyjmuje sie, ze przypisywanie stronom woli nowacji pierwotnego zobowigzania, ktérej one zgodnie
nie wyrazily, jest niedopuszczalne ( por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/2006, niepubl.).

7 powyzszego zatem wynika ,ze aby mozna bylo w ogble moéwi¢c o odnowieniu musi dojs¢é do umorzenia
dotychczasowego zobowigzania poprzez zobowiazanie sie dluznika, za zgoda wierzyciela, do spelnienia innego
Swiadczenia lub tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej. Z materialu dowodowego wynika
natomiast ,ze strona powodowa zawierajac przedmiotowe porozumienie nie miala zamiaru umorzenia dawnego
zobowigzania przez zawarcie nowego . Warto tu takze wspomnie¢ ,zZe odnowienie zobowiazania moze jednocze$nie
stanowi¢ ugode ( por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/2000), jednak dla kwalifikacji ugody
jako zarazem umowy odnowienia niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, pozwalajacych na przyjecie, ze
w treéci ugody wystapila jedna z alternatywnych ustawowych przestanek odnowienia, umozliwiajacych kwalifikacje
ugody jako umowy nowacyjnej. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV CSK 403/13 Sad Najwyzszy
wskazal nadto ,ze zawarcie ugody nie majacej charakteru nowacyjnego, dopoki nie zostanie wykonana w catoSci,
modyfikuje tre$¢ praw i obowiazkéw stron, ale nie umarza zobowigzania lezacego u jej podstaw (art. 506 k.c.) —
por. tez wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r. III CKN 373/98 , LEX nr 452805 . Tym samym nadal istnieje zrédto
stosunku zobowigzaniowego, a przed opartym na nim roszczeniem obejmujacym $wiadczenie w wyzszym rozmiarze,
jak przyjety w ugodzie, strona moze broni¢ sie zarzutem powagi rzeczy ugodzonej. W niniejszym przypadku w ocenie
Sadu Okregowego nie mamy zatem do czynienia z odnowieniem w rozumieniu art. 506 kc , ale z zawarciem przez
strony porozumienia - ugody ktérej przedmiotem bylo ustalenie przez strony ratalnej splaty przez pozwanego juz
istniejacego ( dotychczasowego zobowigzania ) . Jak wynika z powyzszego porozumienie stron nie zawieralo bowiem
powyzszych elementow skutkujacych odnowieniem zobowigzania .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej pozostalg co cofnieciu pozwu nalezno$c gtowna
w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie wysokoSci .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
gléwnej ( kwot na nig sie skladajacych ) . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2’ ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie byla
nastepstwem okoliczno$ci , za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z géry oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskaza¢ , ze dtuznik popada w
opbzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy
kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995r., I ACr 592/95, 0SA 1996/10/48 ).

Pozwany co nalezy jeszcze raz podkre§li¢ nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze je otrzymal albo
tez , ze termin platnos$ci naleznoéci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazal powod . Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki . W tym zakresie Sad
Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil , ze terminy platnosci jednej z faktur objetych niniejszym postepowaniem
przypadly na dzien ustawowo wolny od pracy — 1 maja . Stosownie natomiast do przepisu art. 115 ke jezeli koniec
terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia
nastepnego. Zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z pézn. zm.)
dniami wolnymi od pracy sa wszystkie niedziele oraz nastepujace dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy
i drugi dzien S. Wielkanocnych, 1 maja — Swieto Pracy, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzieh



Zielonych Swigtek, dzieri Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich
Swietych, 11 listopada — Narodowe Swieto Niepodleglosci, 25 i 26 grudnia — dni Swigt Bozego Narodzenia. Przyjmuje
sie natomiast ,ze dniami wolnymi od pracy nie sg tzw. wolne soboty oraz pozostale dni, w ktérych praca nie jest
wykonywana (uchwala SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 208; uchwala sktadu
7 sedziow SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). O dniu ustawowo wolnym od
pracy mozna bowiem moéwi¢ jedynie w odniesieniu do takich dni, ktore zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a
uregulowanie to ma walor powszechnosci, a nie ogranicza sie do okre$lonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup
pracownikdw. Soboty nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie maja charakteru powszechnego,
chociaz obejmuja wiele grup pracownikéw i wiele zakladéw pracy. Przepis artykulu 115 k.c. ma zatem zastosowanie
do terminow, ktore zakreslaja ramy czasowe wykonania jakiej$ czynnosci, np. termin na zaplate nalezno$ci z faktury
ktbéra uznawana jest jednoczeénie za wezwania do zaplaty jezeli spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania .
Powyzsze oznacza zatem ,ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany za wolny od
pracy, termin uplywa dnia nastepnego, tj. dnia, ktéry jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tej wlasnie naleznosci , co do ktérej terminy jej
platnosci przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy uznal ,ze termin ten uplywal w dniu nastepnym , ktéry jest
pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil roszczenia strony
powodowej o zasadzenie odsetek od tej nalezno$ci na okres weze$niejszy oznaczony w pozwie , ktéry obejmowat w
tym przypadkach réwniez pierwszy dzien po dniu ustawowo wolnym od pracy zasadzajac nalezne odsetki od dnia
nastepnego po tym dniu i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie .

Sad Okregowy oddalil réwniez powddztwo o zasadzenie odsetek od kwoty 1 040 z}. za okres do dnia 31 lipca 2014 r.
wlacznie .Roszczenie o odsetki w tym zakresie mieScilo sie bowiem juz w roszczeniu strony powodowej o zasadzenie
kwoty 11 040 zk. obejmujacej swoim zakresem réwniez powyzsza nalezno$é za okres od dnia 31 marca do 31 lipca
2014 r. Uwzgledniajac zadanie powoda w powyzszej czeSci powod by uzyskal dwa raz powyzsze odsetki drugi raz w
ramach odsetek od naleznoéci 11 040 zl. Strona powodowa w tej czeSci nie dochodzila bowiem odsetek tylko od kwoty
rzeczywiscie zaplaconej przez pozwanego z tytutu zaplaty za cze$¢ faktury lecz od calej naleznosci na ktora faktura
zostala wystawiona , a obejmujacej zardwno dokonang wplate jak i kwote pozostajaca do zaplaty z faktury w wysokoéci
1040 zl

Sad Okregowy zasadzil rowniez na rzecz od strony pozwanej na rzecz powodki skapitalizowane odsetki od nalezno$ci
uiszczonych przez pozwanego w toku postepowania na podstawie przepisu art. 482. § 1 ke . Stosownie bowiem do
tego przepisu od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Strona pozwana
wyliczenia tych odsetek dokonanego przez pelnomocnika strony powodowej nie kwestionowata i w zaden sposob nie
podwazala .

Sad Okregowy zasadzil takze na rzecz strony powodowej koszty procesu , obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana .
Stosownie bowiem do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .



Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegt
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wylacznie w zakresie czeéci odsetek .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztéw, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysokos$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi
o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 7 200 zl. Na koszty zasadzenie na
rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego stronie powodowej
pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



