Sygn. akt IX GC 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: Maria Gasior

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie J. L.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

I. ustala, ze nie istnieje uprawnienie pozwanej Gminy J. L. do domagania sie od powoda (...) Spotki Akcyjnej w
K. zaplaty kary umownej na podstawie art. 10 ust pkt 2 lit a) umowy nr PLI. (...)-6/10-5 z dnia 1 marca 2011r., a
tym samym nie istnieje uprawnienie do zadania przez pozwang Gmine J. L. wyplaty z ubezpieczeniowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu nr 04GGo05/0075/11/0001 z dnia 24 lutego 2011 r. na kwote 1.649.287,36 zl
ustanowionej na zlecenie (...) Spotki Akcyjnej w K. przez (...) Spolke Akcyjna V. (...) w W. na rzecz Gminy J. L.;

II. orzeka, ze pozwany — Gmina J. L. ponosi koszty procesu w calo$ci pozostawiajac szczegétowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

IX GC 626/12

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w K. w pozwie z dnia 14 grudnia 2012r. skierowanym przeciwko pozwanemu
Gminie J. L. wnosit o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia uprawnienia pozwanej Gminy J. L. do
domagania sie od powoda zaplaty kary umownej na podstawie art. 10 ust. pkt 2 lit. a. Umowy nr PLI. (...)-6/10-5
z dnia 1.03.2011 r., a tym samym nieistnienia uprawnienia do zadania przez pozwanego Gmine J. L. wyplaty z
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr 04GGo5/0075/11/0001 z dnia 24.02.2011 r. na
kwote 1 649 287,36 zl, ustanowionej na zlecenie (...) Spotki Akcyjnej w K. przez (...) Spétka Akcyjna V. (..) w
W. na rzecz pozwanego Gminy J. L.. W ramach zgloszonego roszczenia ewentualnego wnosit o nakazanie pozwanej
Gminie J. L. zaniechania bezprawnego skorzystania z wyplaty kary umownej na podstawie art. 10 ust. pkt 2 lit. a.
Umowy nr PLI. (...)-6/10-5 z dnia 1.03.2011 r. z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr
04GGo5/0075/11/0001 z dnia 24.02.2011 r. na kwote 1 649 287,36 zl, ustanowionej na zlecenie (...) Sp6ki Akcyjnej
w K. przez (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz pozwanego. Zglosil robwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jako wykonawca zawarl w dniu 1 marca 201ir. z Gming J. L.
(jako zamawiajacym) w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych i w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego umowe dotyczaca realizacji zadania pod nazwg ,Budowa P. rekreacji Zoom Natury nad zalewem w



J. L. — roboty budowlane”. Na podstawie art. 11 umowy powdd zostat zobowiazany do przedlozenia odpowiedniego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W tym celu przedstawil dwie gwarancje wystawione przez (...) Spotke
Akcyjna w W.. Pierwsza z nich dotyczyla nalezytego wykonania kontraktu w kwocie 1 649 287,36 zl, druga za$ usuniecia
wad i usterek na kwote 494 786,21 zL. Na podstawie pierwszej z wymienionych gwarancji (tj. gwarancji nalezytego
wykonania) gwarant zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji zaplate na
pierwsze pisemne zadanie nalezno$ci do kwoty 1 649 287,36 zl, do zaplacenia ktérych na rzecz beneficjenta pozwanej
Gminy J. L. powdd bylby zobowiazany w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotowej
umowy, a ktore to naleznos$ci nie zostaly zaplacone przez powoda.

Na mocy umowy z gwarantem — (...) S.A., w przypadku wyplaty przez gwaranta sumy gwarancji, powod zobowiazany
jest do zwrotu w terminie 7 dni od otrzymania od gwaranta wezwania do zaplaty na jego rzecz wyplaconej kwoty
wraz z odsetkami, nawet w przypadku istnienia sporu z beneficjentem co do podstawy zadania zaplaty zobowiazania
objetego gwarancja.

Powo6d podal, ze w toku realizacji inwestycji zaistniala konieczno$¢ wykonania przez spolke (...) S.A. licznych
rob6t dodatkowych oraz zamiennych, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przed rozpoczeciem prac, gdyz nie
przewidywala ich dokumentacja projektowa, a pominiecie ich uniemozliwialoby wykonanie inwestycji. Powod
wskazuje na konieczno$é wykonania w szczegolnosci nastepujacych robot dodatkowych i zamiennych:

1) robdt zwigzanych z wykonaniem kapieliska polegajacych na wymianie gruntu oraz zmianie technologii robot, ktore
wymuszal wyzszy niz przewidywal projekt poziom wbd gruntowych potwierdzony sporzadzong na zlecenie powoda

ekspertyza;

2) robot z branzy sanitarnej poprzez konieczno$é stalego odprowadzania wod gruntowych, zamontowania tloczni 4
studni depresyjnych w celu obnizenia poziomu lustra wody gruntowej, wykonanie dodatkowych wodociagéw;

3) rob6t zwigzanych z wykonaniem hipodromu, co wynikalo z rozbieznos$ci projektu ze stanem faktycznym;

4) wykonanie dodatkowej izolacji fundamentéw typu ,ciezkiego” przy budynku A i D w zwigzku z wyzszym poziomem
wod gruntowych niz zalozono w dokumentacji projektowej;

5) wykonanie nawierzchni drég w postaci kostki brukowej szlachetnej w miejsce betonowej zwyklej, dwoch
dodatkowych progoéw spowalniajacych oraz nieprzewidzianego w projekcie opornika;

6) wykonanie dodatkowego umocnienia nabrzeza — molo;
7) wzmocnienie konstrukeji no$nej pomostu przy budynku J dodatkowymi dzwigarami stalowymi;

Jak wskazano w pozwie powyzsze roboty zostaly wykonane przez powoda na zlecenie pozwanego i pod stalym
nadzorem inwestorskim. Wedlug sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce budowlanego inz. T. S.
ekspertyzy ich warto$c¢ zostala oszacowana na kwote 2,053.211,33 zl netto co stanowi 15,31% wynagrodzenia przyjetego
w umowie za roboty podstawowe.

Powod podkreslil, ze kazdorazowo przed rozpoczeciem robét dodatkowych i zamiennych przesylal zamawiajacemu
Gminie J. L. kosztorys na te prace z prosba o ich pilng weryfikacje i zawarcie anekséw do umowy w zwigzku z
konieczno$cig ich wykonania. Gmina J. L. nie udzielila odpowiedzi na zadne z wymienionych pism powoda. Wobec
koniecznos$ci prowadzenia prac na inwestycji, powdd zrealizowal przedmiotowe roboty dodatkowe i zamienne, gdyz
ich zaniechanie op6zniloby realizacje robot. Na wezwanie powoda do rozliczenia tych prac, Gmina J. L. wskazala,
ze roboty dodatkowe i zamienne bedg rozliczane na koniec inwestycji. W dalszej kolejnoSci podniosla, ze ryczalttowy
charakter przewidzianego w umowie wynagrodzenia wyklucza rozliczenie prac dodatkowych i zamiennych. Po
bezskutecznej wymianie korespondencji, powod o$wiadczyl o wstrzymaniu dalszych prac z dniem 8 sierpnia 2012r.
wyznaczajac Gminie J. L. ostateczny termin do rozliczenia prac dodatkowych i zamiennych do dnia 1 wrzeénia
2012 roku, z zagrozeniem odstgpienia od umowy. Powo6d zazadal od Gminy J. L. udzielenia gwarancji zaplaty na



podstawie art. 649" k.c. Poinformowal Gmine J. L., Ze nie ma $rodkéw na dalsze prowadzenie inwestycji, co ma
bezposredni zwigzek z konieczno$cig poniesienia kosztéw na wykonanie prac dodatkowych i zamiennych. W dalszej
korespondencji strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Gmina J. L. podniosta m.in. brak anekséw i protokolow
koniecznosci, co w jej ocenie wykluczalo mozliwo$é rozliczenia tych prac. W piSmie z dnia 14 sierpnia 2012r. pozwana
o$wiadczyla réwniez, ze odmawia udzielenia gwarancji. Z uwagi na sztywne i jednoznaczne wyrazone w tym pi$mie
stanowisko powdd pisemnym o$wiadczeniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku odstapil od umowy z dnia 1 marca 2011r. z
przyczyn lezacych w catoéci po stronie Gminy i obcigzyl Gmine J. L. na podstawie art. 10.1.2.kara umowna w wysoko$ci
1649 287,36 zl. Powdd wskazal na nastepujace podstawy zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu:

a) zwloka pozwanego w podjeciu dzialafi majgcych na celu rozliczenie rob6t dodatkowych i zamiennych (art. 491
81zd.1 k.c.);

b) odmowa zaplaty wynagrodzenia za roboty podstawowe udokumentowane faktura VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2012r.
oraz opdznienie w podjeciu dzialan jak wyzej (art. 14.2.1a umowy);

¢) odmowa udzielenia przez pozwanego gwarancji zaplaty (art. 649 * §1 k.c.)

od umowy;

d) naruszenie art. 14.2.1 b umowy poprzez poinformowanie przez Gmine, iz nie rozliczy naleznego wynagrodzenia
za roboty dodatkowe i zamienne, ktora to informacje zdaniem powoda jest zawiadomieniem o istnieniu uprzednio
nieprzewidywanych okolicznosci (konieczno$¢ wykonania wymienionych robét i ich rozliczenia).

Jednoczes$nie powod poinformowal gwaranta — (...) S.A o rozwigzaniu umowy z dniem 6 wrzeénia 2012r. Gmina J.
L. przystapila do inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych, ktora rozpoczela w dniu 14 wrze$nia 2012 roku.
W dniu 20 wrzeénia 2012 roku Gmina J. L. zlozyla oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda i obciazyla go kara umowna w kwocie 1. 649 287,36 zl. W odpowiedzi wnioskodawca wystosowal
pismo, ktérym zakwestionowal skuteczno$c¢ tego oswiadczenia. Powdd wskazal, ze Gmina J. L. skierowala do gwaranta
wezwanie do wyplaty z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu kwoty 1 649 287,36 z} tytulem
kary umownej, jednak wedle jego wiedzy do chwili obecnej gwarant nie wyplacil jeszcze Gminie J. L. Zadanej przez
nig kwoty. W ocenie powoda pozwana Gmina nie miala zadnych podstaw faktycznych i prawnych do obcigzania go
na podstawie art. 10 ust 1 pkt 1 lit a) umowy kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, a w
konsekwencji zgloszenia do gwaranta rownowartoéci wyplaty tej kary. Przede wszystkim powdd podkresdlil, ze istnialy

w $wietle art. 49181 k.c. oraz art. 649 4 §1 k.c. jak réwniez 14.2.1 a) oraz art. 14.2.1 lit b) podstawy do odstapienia
od umowy przez powoda wobec braku wspoéldzialania w zakresie zawarcia aneks6w na zlecone roboty dodatkowe
i zamienne oraz rozliczenia wykonanych robét. Powod wskazujac na liczne wezwania do zawarcia anekséw wraz
z zalaczonymi do nich kosztorysami zarzucil, ze pozwana od wrzeénia 2011r.w zakresie pierwszego wezwania i od
kwietnia 2012r. w zakresie pozostalych byla w permanentnej zwloce w wykonaniu tego obowiazku. Zdaniem powoda

zlozone przez niego oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest rowniez skuteczne w $wietle art. 649 3 §1 i art. 649
4§ 1 k.c. Wniosek o udzielenie gwarancji zaplaty za wykonane roboty dodatkowe i zamienne spelnial wymogi art.
649 3 §1 k.c., gdyz akceptacja tych robét przez inwestora zostala dokonana w pi$mie z dnia 6 marca 2012r., za$ 45

dniowy termin przewidziany w art. 649 4 § 1 k.c. do chwili zlozonego oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy uplynal
bezskutecznie. Rowniez w ocenie powoda samoistng podstawe do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronnie pozwanego stanowit art. 14.2.1 a) umowy wobec odmowy zaplaty wynagrodzenia za roboty objete protokotem
odbioru robét z dnia 2 lipca 2012r. i udokumentowane faktura VAT nr (...). Z uwagi na powyzsze podstawy faktyczne
i prawne zlozonego o$wiadczenia w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2012r. o odstgpieniu od umowy zdaniem powoda
przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 6 wrzesnia 2012r. z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.
W zwigzku z powyzszym o§wiadczenie pozwanej Gminy o odstgpieniu od umowy zlozone w piémie z dnia 14 wrzeénia
2012r. doreczonym w dniu 20 wrze$nia 2012r. zdaniem powoda nie moglo wywrze¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych
albowiem umowa ulegla juz rozwigzaniu wskutek wczes$niejszego zdarzenia cywilnoprawnego jakim bylo zlozone



przez niego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powod zarzucit tez wadliwo$é wskazanej przez pozwana podstawy
prawnej zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2012r. jako nie znajdujacej
oparcia w zaistnialym stanie faktycznym.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa powdd wskazal, ze na mocy orzeczenia sagdu uzyska
ochrone w postaci pewnosci co do swojego stanu prawnego odno$nie braku uprawnienia po stronie pozwanej Gminy
do zadania od powoda zaplaty kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina J. L. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut braku istnienia po stronie pozwanej interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Pozwana zarzucila powodowi, ze mimo wysuwanych w stosunku do niej roszczen o
zaplate za roboty dodatkowe, podstawowe i zamienne oraz o zaplate kary umownej w zwigzku z odstapieniem od
umowy zadnego z tych roszczen nie realizuje na drodze sagdowej co umozliwiloby mu wystapienie z wnioskiem o
zabezpieczenie powodztwa poprzez zakaz skorzystania przez pozwana z gwarancji i w przypadku uwzglednienia
powddztwa daloby mu to wymierne korzySci w postaci przysporzenia Srodkow a jednoczesnie przesadzaloby o braku
prawa pozwanej do zadania kary umownej. Wystapienie z niniejszym pozwem zdaniem pozwanej $§wiadczy o braku
podstaw do zgdania kary umownej od pozwanej Gminy jak réwniez zaplaty wynagrodzenia, a jedynym celem powoda
jest zablokowanie tym postepowaniem na jak najdtuzszy okres mozliwoSci realizacji roszczenia i sprawdzenie jakie
szanse na uwzglednienie mialoby jego roszczenie o zaplate. Pozwana wskazala, ze gwarant odmoéwil jej wyplaty kwoty
z gwarancji, co powoduje ze chcac uzyskaé kwote zabezpieczenia gwarancja zmuszona jest wystapic¢ z powddztwem
o zaptlate, do ktdérego to procesu powodd bedzie mbgt przystapi¢ w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
gwaranta i zglosi¢ zarzuty zmierzajace do oddalenia powddztwa. Powodowi jako wykonawcy pozwana zarzucila
brak potencjalu wykonawczego w postaci pracownikéw i sprzetu, skutkiem czego roboty wykonywane byly przez
podwykonawcéw. Podkreslala ustawiczng nieobecno$¢ na budowie kierownika budowy R. B.. Podniosla, ze w okresie
od 1 sierpnia 2012r. do wrze$nia 2013r. zaplacita bezpoérednio na rzecz podwykonawcéw powoda na podstawie
solidarnej odpowiedzialnoSci za platno$é naleznego im wynagrodzenia kwote 1.403 607,43 zl. Pozwana wskazala
nadto na toczace sie procesy z powodztw podwykonawcow, w ktoérych zostala pozwana jako dluznik solidarny obok
generalnego wykonawcy - Spoélki (...). Uzasadniajgc stanowisko o braku wykazania interesu prawnego pozwana
argumentowala, ze wobec postawy gwaranta, ktory odmawia wyplaty sumy zabezpieczenia powo6d nie musi sie
obawia¢ wyplaty kwoty objetej gwarancja bez procesu sadowego.

W odniesieniu do wykonywania obowigzkéw ze spornej Umowny pozwana podkre$lala terminowo$é platnosci
dokonanych na rzecz powoda na podstawie wystawionych przez nig 12 faktur na laczna kwote 10.096 807,18 z} oraz
dokonane w dniu 1 sierpnia 2012r. zaplaty wynagrodzen bezposrednio na rzecz dwdch podwykonawcoéw powoda.
Podniosla réwniez, ze na podstawie szczegblowej inwentaryzacji wykonanych przez powoda robét na dzien 14 wrze$nia
2012r. ustalona zostala warto$¢é wszystkich rzeczywisScie wykonanych przez powoda robét w tym podstawowych,
dodatkowych i zamiennych na kwote 10.004 248,17 zl, z czego wynika ze ze strony Gminy zostala nadplacona
kwota w wysokoSci ponad 90.000 zl. Zdaniem pozwanej oczywiScie bezzasadny jest zarzut powoda wstrzymania
przez nig zaplaty za roboty podstawowe objete jednostronnie podpisanymi przez wykonawce protokolami odbioru z
dnia 2 lipca i 23 sierpnia 2012r., gdyz protokolami tymi objete byly roboty budowlane nie wykonane co stanowilo
przyczyne odmowy ich podpisania przez inspektoré6w nadzoru. Przykladowo pozwany wskazal na ujecie w protokole
niewykonanych robét przy budynku B, za ktére powdd zadal zaplaty. Pozwana wskazala, ze stan zaawansowania
rob6t z branzy budowlanej w rzeczywistoéci wynosil 31%, a powdd okreslil na 73% i w takim stosunku ustalil wartoéc
wynagrodzenia.

W odniesieniu do robét dodatkowych i zamiennych pozwana Gmina prezentowala stanowisko, ze sprzeczne z
umowg i ustawa Prawo zamoéwien publicznych byloby ich rozliczenie bezposrednio po wykonaniu. Zaprzeczyta
by reprezentujacy Gmine deklarowali taki sposob rozliczenia. Powod mial §wiadomo$¢, ze do rozliczenia tych
robét dojdzie po zakoniczeniu budowy. Skladane przez powoda kosztorysy na roboty dodatkowe i zamienne byly
niekompletne, sporzadzone chaotycznie i przedstawiane w kilku wersjach. Zakres tych robot nie byl uprzednio
uzgodniony z zamawiajacym lub inspektorem nadzoru, nie byl dokonywany przedmiar ani obmiar robot z



udzialem obu stron. O wadliwie wykonanych kosztorysach powdd byl od poczatku na biezaco informowany przez
zamawiajacego. Powdd przez wlasne niedopatrzenie wynikajace rowniez ze stalej nieobecnos$ci na budowie kierownika
budowy wykonal wiecej sieci wodociaggowej niz wynikalo to z dokumentacji projektowe;j.

Pozwana ustosunkowujac sie do podnoszonego przez powoda problemu zwigzanego z wysokim poziomem wod
gruntowych wskazala, ze projekt sieci sanitarnej i wodociagowej zakladal konieczno$¢ pompowania wody z wykopow
i na prace te w kosztorysie ofertowym powoda przewidziano kwote 343.118,67 zl. Wykonawca zakonczyt prace przy
budowie sieci wod.-kan. do konca kwietnia 2011r. i nie zglaszal zadnych trudnosci w ich wykonaniu. Dopiero w
listopadzie 2011r. zglosil konieczno§é wydluzenia terminu zakonczenia P. i Budynku B z uwagi na opady deszczu
w lipcu 2011r. Pozwana uwzglednila wniosek wykonawcy i w podpisanym przez strony aneksie nr (...) do umowy
przedtuzono termin do marca 2013r. W ocenie pozwanej opinia hydrologiczna zostala zlecona przez powoda w
celu uzyskania przedluzenia terminu zakonczenia robot. Zdaniem pozwanej Gminy powdd nie zlozyl skutecznie
wniosku o udzielenie gwarancji zaplaty wynagrodzenia. Wskazana we wniosku z dnia 8 sierpnia 2012r. warto$¢ robot
dodatkowych i zamiennych w kwocie 2.361600 zt brutto byla pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, gdyz
powdd nie wykazal by wykonal roboty o chociazby zblizonej warto$ci, ani tez by je zaakceptowal inwestor. Nadto
odwolano sie w tym piSmie do wczeéniejszego wniosku z dnia 17 lipca 2012r, ktéry obejmowal wynagrodzenie za prace
jeszcze niewykonane. W ocenie pozwanej rozbiezno$¢ obu tych wnioskéw o ustanowienie gwarancji, zgloszenie ich z
uchybieniem 45 dniowego terminu wykluczala mozliwo$¢é udzielenia powodowi gwarancji zaplaty przed data zlozenia
przez niego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. O$wiadczenie powoda z dnia 5 wrze$nia 2012r. o odstgpieniu od
umowy zdaniem pozwanej byto bezskuteczne, gdyz zadna ze wskazanych przez niego przyczyn zlozonego o§wiadczenia
nie byla zasadna. Niezaleznie od tej oceny pozwana prezentowala stanowisko, ze uregulowanie art. 10 ust 1 pkt 2 lit
a) i b) w ktorym zastrzezono kary umowne nie wyklucza przyjecia, iz kary mozna zadaé od strony, ktéra od umowy
odstagpila a istotnym jedynie jest by odstgpienie to nastapito z przyczyn lezacych po stronie tej osoby, od ktorej kara
jest zadana.

W toku sporu strony podtrzymywaty swoje stanowiska. W zalaczniku do protokolu rozprawy, po zamknieciu ktorej
Sad oglosil wyrok pozwany dodatkowo argumentowal brak podstaw do zmiany wysoko$ci wynagrodzenie zapisem
art. 13.2f umowy, ktéry warunkowal zmiane umowy od spelnienia wymogu ponad 10% przekroczenia warto$ci
koniecznych robét dodatkowych w stosunku do warto$ci wynagrodzenia umownego co w rozpatrywanej sprawie nie
mialo miejsca.

Wezwany przez powoda do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego gwarant - (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. nie zglosil swego przystgpienia do sporu.

Sad Okregowy orzekajac w sprawie ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2011r. w wyniku prowadzonego postepowania przetargowego pomiedzy powodem — Gming J. L.
jako zamawiajacym, a powodem (...) S.A. w K. jako wykonawca zostala zawarta umowa na wykonanie zadania
pn. ,, Budowa P. (...) nad zalewem w J. L. — roboty budowlane”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 16.492873,57 zl brutto (art. 12.1). Zgodnie z zapisem art. 12.2 umowy
wynagrodzenie to jest niezmienne przez caly okres realizacji umowy, z zastrzezeniem postanowien art. 13.2.f. W
mys$l tego ostatnio powolanego zapisu zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany postanowien zawartej umowy w
przypadku konieczno$ci wykonania robo6t zamiennych lub dodatkowych, ktérych uprzednie wykonanie warunkuje
wykonanie rob6t podstawowych. Postanowiono, ze zmiana taka nastapi bez zmiany wynagrodzenia, chyba ze zakres
robot oraz rodzaj uzytych do ich wykonania materialéw w sposéb istotny (ponad 10%) odbiega od dokumentacji
i wynagrodzenia za te roboty okre§lonego w harmonogramie rzeczowo — finansowym. Zgodnie z art. 2.2 umowy
harmonogram rzeczowo- finansowy stanowil zal. Nr 1 do umowy. W art. 14.1.d) umowy zastrzezone mozliwo$é
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego w przypadku, gdy wykonawca nie rozpoczal robét w wyznaczonym
przez zamawiajacego terminie bez uzasadnionych przyczyn oraz ich nie kontynuuje przez okres minimum 1 miesiaca
pomimo wezwania zamawiajgcego zlozonego na piSmie. Zgodnie za$ z zapisem art. 14. 2.1 umowy wykonawca
przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w szczegolnoSci, jezeli: a) zamawiajacy nie wywiaze sie z obowigzku



zaplaty faktur , mimo dodatkowego wezwania w terminie 2 miesiecy od uplywu terminu do zaptaty faktur okre$lonego
w umowie; b) zamawiajacy zawiadomi na pi$mie wykonawce , ze nie bedzie mobgl spelié swoich zobowigzan
umownych wobec wykonawcy. Strony zastrzegly w art. 10 1.2. umowy, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu
kare m.in. za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia
ryczattowego brutto okres§lonego w art. 12.1 umowy (...). (umowa k. 33-38, harmonogram rzeczowo — finansowy k. 39).
Powdd przedstawil zamawiajacemu gwarancje ubezpieczeniowg, na mocy ktorej gwarant (...) S.A. V. (...) z siedzibg
w W. dzialajacy na jego zlecenie gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w niniejszej
gwarancji zaplate na pierwsze zadanie nalezno$ci do kwoty 1.649 287,36 zt do zaplacenia ktorej na rzecz beneficjenta
gwarancji zobowigzany jest (...) S.A. z tytulu zaplaty w zwigzku a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy dotyczacej spornego zadania (dokument gwarancji. k. 47-48). Wazno$¢ gwarancji obejmowala okres od 1
marca 2011r. do 30 kwietnia 2013 r. przy czym okres waznoS$ci gwarancji w rozumieniu umowy oznaczal okres czasu
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(...): "], w ktérym powstaly naleznoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Postanowiono,

ze zaplata przez gwaranta nastapi w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu pisemnego zadania wyplaty wraz z
pisemnym o$wiadczeniem, ze zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie wykonal umowy i nie dokonal zaplaty
wymagalnych nalezno$ci objetych gwarancja do ktérej byl wzywany zalgczonym do oéwiadczenia wezwaniem do
zaplaty. Zgodnie z pkt 6 odpowiedzialno$¢ z omawianej gwarancji jest wylaczona w przypadku nieistnienia lub
uniewaznienia zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji (gwarancja k. 47).

Powdd przystapil do realizacji umowy. Juz na poczatku wykonywania robot okazalo sie, ze poziom wod gruntowych
jest wyzszy niz wynikalo to z dokumentacji projektowej i geologicznej na podstawie ktorej powdd opracowywal
oferte w postepowaniu przetargowym. Na zlecenie powoda zostala opracowana na date 31.08.2011r. ekspertyza
hydro-geologiczna pn. ,,Ocena Warunkéw Gruntowo (...) na terenie budowy P. (...) w J. L.”, w ktorej stwierdzono
wystepowanie wody podziemnej na glebokosSci od 0,6 do 1 m we wszystkich 12 otworach badawczych. W zwiazku z
wysokim poziomem wdod gruntowych zalecono odwodnienie terenu poprzez wykonanie drenazu (ekspertyza k. 14 i
116).

Pozwany inwestor posiadal wiedze o stwierdzonym przez wykonawce stanie wod gruntowych i wynikajacych z tego
tytulu utrudnieniach. Informacja o tym fakcie zostala mu przekazana przez powoda w piSmie z dnia 26 lipca 2011r.,
niezaleznie od tego byl informowany na cotygodniowych radach budowy o przebiegu prac przez osoby reprezentujace
wykonawce. Konieczno§é obnizenia wod gruntowych do poziomu umozlwiajacego prowadzenie robdt instalacji
wod.- kan. powodowala zwiekszenie zakresu prac ziemnych w postaci zainstalowania dodatkowego urzadzenia
odwodniajacego, wykonania dodatkowego drenazu opasujacego kapielisko, wywiezienia zbednego torfu i dowiezienia
piasku. (zeznania Swiadkow: M. T. — Z. k. 858, r. M. B. k. 860- 861, A. N. k. 882, J. S. k. 883-885, S. W. k. 935-937,
K. F. k. 1007-1010, B. Z. k. 1010-1014, G. D., cze$ciowo zeznania §wiadka M. J. k.985-991,zeznania prezesa zarzadu
powodowej Spolki (...). T. w trybie art. 299 k.p.c. k.1204-12080, pismo powoda k. 151). Przykladem prac zamiennych
wplywajacych na zwiekszenie warto$ci wynagrodzenia powiazanych z wystepowaniem wysokiego poziomu wod
gruntowych byly roboty brukarskie. Spoélka (...) z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych zaproponowala
inwestorowi zmiane wykonania nawierzchni ciagéw pieszych z asfaltu na kostke brukowa zwykla bez zwiekszenia
warto$ci wynagrodzenia za przedmiot umowy. Inwestor zaakceptowal zmiane sposobu wykonania nawierzchni,
gdyz uzasadniala ja mozliwo$¢é pofaldowania pod wplywem ,pracujacego” podmoklego gruntu ciagdéw pieszych o
nawierzchni bitumicznej. Jednakze zamiast kostki zwyklej pozwana wybrala kostke szlachetna, ktéra zwiekszyla
warto$¢ materialu z kostki brukowej zwyklej w cenie 19-20 zi za m® do ceny 51 z} za m*® kostki szlachetnej, co
powodowalo znaczne podwyzszenie kosztéw wykonania ciggéw pieszych (ok. trzykrotny wzrost kosztu materialow).
Pozwana nie kwestionowala faktu dokonania przez nig wyboru kostki szlachetnej w miejsce kostki zwyklej. W
wyniku rozpoznania toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt IX GC 131/13 sprawy z powodztwa S. K. (1) -
podwykonawcy z zakresu przedmiotowych prac brukarskich, w ktorej Gmina J. L. byla wspdlpozwanag z generalnym
wykonawcg - (...) S.A. na zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy, Sad w



skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz podwykonawcy solidarnie od obojga pozwanych kwote
402.477,46 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem zaplaty czeSci nieuregulowanego wynagrodzenia za prace
wykonane w okresie od 29 maja do 30 czerwca 2012r. W ustaleniach bedacych podstawg powyzszego wyroku Sad
przyjal za udowodniony fakt wzrostu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy m.in. z tytulu podwyzszenia kosztow
materialowych bedacych skutkiem omawianej decyzji pozwanego inwestora w sprawie zamiany kostki brukowej
zwyklej na szlachetna. Wyrok wydany w omawianej sprawie uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia z czego
wynika, ze pozwana zaakceptowata dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne i ich ocene prawna. Tym samym
przyznala, ze zamiana materialu, ktérej dokonala spowodowala zwiekszenie warto$ci robét brukarskich w stosunku
do przyjetej dla tego elementu rob6t w harmonogramie rzeczowo-finansowym kwoty (zeznania Swiadkéow J. S. k.
884, M. Z. k. 856,858, B. Z. k. 1010-1014, Z. W. k. 1116-1117, C. K. k. 1142-1145 cze$ciowo M. J. k. 985-991, zeznania
prezesa zarzadu powodowej Spoiki (...). T. w trybie art. 299 k.p.c. k.1204-1208, aneks nr (...) do umowy z dnia 11.04
2012r. powoda z podwykonawcg S. K. k.166). W zwigzku z rozbiezno$cig w oznaczeniu poziomu wod gruntowych
w dokumentacji inwestora ze stanem rzeczywistym - utrzymujacy sie wysoki poziom wod — powstala koniecznosé
wykonania w oparciu o sporzadzony projeky zamienny pionowej izolacji ciezkiej fundamentéw w trzech budynkach,
zmiany posadowienia budynku B poprzez jego wyniesienie (zeznania §wiadkéw: M. J. k. 985-991, J. S. k.884, M. T.
— Z. k. 858, zeznania prezesa zarzadu powodowej Spolki (...). T. w trybie art. 299 k.p.c. - k.1204-12080). Nadto w
ramach robét dodatkowych powo6d dostosowujac wykonawstwo do zmian w projekcie konstrukeji mostu wbudowat
wieksza ilo$¢ stali niz wynikalo to z projektu bedgcego podstawg opracowania oferty przetargowej, wykonal nie ujety
w projekcie budowlanym opornik na styku laczenia dwoch réznych nawierzchni, wykarczowat zielen na hipodromie,
ktéra to czynnos$é nie byla objeta przedmiotem umowy, wykonal dodatkowy odcinek instalacji wodociagowej, ktory nie
byt objety przedmiotem umowy (zeznania $§wiadka J. S. k. 883-885, zeznania prezesa zarzadu powodowej Spolki (...).
T. w trybie art. 299 k.p.c. - k.1204-12080, zal. nr 3 do protokolu z inwentaryzacji z dnia 18 grudnia 2012r.k. 778-780).

Wykonywanie powyzszych robdt mialo miejsce w toku biezacej realizacji inwestycji, gdyz warunkowalo prowadzenia
prac z zakresu podstawowego umowy. Konieczno§¢ wykonania robdt dodatkowych i zamiennych nie byla
dokumentowana wpisami do dziennika budowy, ale byla akceptowana przez inspektora nadzoru, ktéry potwierdzajac
fakt wykonania elementu robot tym samym potwierdzal wykonanie prac dodatkowych z nim zwigzanych. O
koniecznos$ci wykonania tych prac przed przystapieniem do ich realizacji wykonawca informowal pozwana Gmine
na cotygodniowych radach budowy. Nadto do korespondencji mailowej zalaczal kosztorysy ofertowe na wykonanie
tych robot z prosba zawarcia stosownej umowy na roboty dodatkowe (korespondencja mail k. 134- 140, k.141-144,k.
145-150). W notatce sluzbowej z dnia 6 marca 2012r. reprezentujacy inwestora w sprawach dotyczacych spornego
zadania potwierdzili fakt wykonywania prac dodatkowych z zakresu sieci wodociggowej (notatka k.63). Inwestor
co do zasady nie sprzeciwial sie wykonaniu tych prac przekazujac zgode w formie ustnej, badz w formie pisemnej
w postaci notatki lub odrebnego pisma. Reprezentujacy Gmine skladali deklaracje rozliczenia wszystkich robot
dodatkowych i zamiennych lecz w praktyce pozostawili ich rozliczenie na zakonczenie inwestycji. Stanowisko Gminy
w tej kwestii bylo wynikiem przyjetego zalozenia, ze wynagrodzenie za prace dodatkowe zbilansuje pomniejszenie
o warto$¢ prac, od ktorych wykonania Gmina odstgpila, co w rezultacie pozwoli utrzymaé umowne wynagrodzenie
ryczaltowe na niezmienionym poziomie. Powod domagal sie rozliczenia wynagrodzenia za prace dodatkowe i
zamienne po ich wykonaniu i konsekwentnie, na biezaco skladal do pozwanej sporzadzone na jej polecenie kosztorysy
powykonawcze na te roboty. Gmina J. L. przyjmowala kosztorysy i przekazywala je do weryfikacji inspektorowi
nadzoru, pozostawiajac rozliczenie rob6t nimi objetych na zakonczenie calej inwestycji. Informacja o takim terminie
rozliczenia zostala przekazana powodowi w sposob jednoznaczny przez Zastepce Burmistrza pozwanej Gminy w dniu
12 marca 2012r. Stanowisko w tej kwestii zostalo podtrzymane przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 16 lipca 2012r.
(notatka sluzbowa z dnia 6 marca 2012 k.63, pismo pozwanej z dnia 6 marca 2012r. k.168, zeznania $wiadkow M.
T. Z. k. 857, A. N. k. 882-883, J. S. k. 883, C. K. k. 1142-1145, M. J. k. 985-991zeznania prezesa zarzadu powodowej
Spolki (...). T. w trybie art. 299 k.p.c. - k.1204-1208, zeznania Burmistrza Gminy K. K. w trybie art. 299 k.p.c. -
k.1208-1209, protokoly z rad budowy k.131-132, pismo z dnia 16 09. 2011r. k. 133, pismo powoda z dnia 3.06.2011r.
wraz z kosztorysem na roboty dodatkowe k. 134, pismo powoda z dnia 5.08. 2011r. k. 152 pismo z kosztorysem
powykonawczymi na roboty dodatkowe k.154-158, pismo pozwanej z dnia 16 lipca 2012r. k.199).



Powod sprzeciwial sie stanowisku pozwanej o rozliczeniu rob6t dodatkowych po zakonczeniu inwestycji uznajac je za
sprzeczne z weze$niejszymi deklaracjami, a nadto uniemozliwiajace mu dalsze realizowanie inwestycji z uwagi na brak
Srodkow, ktore zaangazowal w wykonanie tych prac. W tych okolicznoéciach powdd pismem z dnia 17 lipca 2012r.
wezwal pozwang do niezwlocznego zawarcia aneks6w na prace dodatkowe i zamienne i ich rozliczenia w oparciu o
przedlozone kosztorysy, zaznaczajac ze wykonanie tych prac spowodowalo zwiekszenie wartoéci oddanych roboét o
kwote ponad 1,92 mln zl w stosunku do wartoéci przyjetej w umowie. W przypadku braku zastosowania sie do treSci
powyzszego pisma i uchylania sie od zawarcia anekséw na prace dodatkowe i zamienne najp6zniej w terminie do
dnia 26.07.2012r. powdd zastrzegl skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy z pozwana na podstawie art. 491
81 k.c. w zakresie tych rob6t i wstrzymanie realizacji rob6t z zakresu podstawowego. Jednocze$nie w omawianym
piSmie K. (...) wystapil z zadaniem przedstawienia zabezpieczenia wyplaty calego naleznego wynagrodzenia za prace

dotychczas wykonane a nierozliczone, zgodnie z art. 647" k.c. w terminie do dnia 28 lipca 2012r. (pismo powoda k.
200-205). W odpowiedzi udzielonej na powyzsze pismo Burmistrz pozwanej Gminy powolujac sie na zapis art. 649>

k.c. i art 649 4 k.c. wskazal, ze oémiodniowy termin zakreslony w wezwaniu powoda na zlozenie gwarancji zaplaty
jest sprzeczny z tymi regulacjami, co czyni wezwanie bezskutecznym. Nadto zakwestionowal wartoSci kosztorysowe
robot jako, ze nie uzyskaly akceptacji inspektoréw nadzoru. Koncowo zadeklarowal zawarcie aneksu do umowy z
dnia 1 marca 2011r. celem uregulowania nalezno$ci podwykonawcow (pismo k.200-208). Pismem z dnia 8 sierpnia
2012r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko odnoénie prac zamiennych i dodatkowych oraz koniecznosci ich
rozliczenia. Zarzucajac pozwanej zwloke w zawarciu stosownych aneks6w do umowy mimo wielokrotnych wezwan
zagrozil odstgpieniem od umowy na podstawie art. 491 §1 k.c. w przypadku braku zawarcia w terminie do dnia 1
wrzeénia 2012r. umoéw na wszystkie wykonane prace dodatkowe i zamienne z jednoczesnym powstrzymaniem sie
z dniem 8 sierpnia 2012r. od spelnienia §wiadczenia niepienieznego. Nadto powdd podtrzymal zgdanie udzielenia
gwarancji zaplaty za zrealizowane roboty dodatkowe i zamienne w kwocie 1.920.000 z} netto w terminie do dnia 1
wrze$nia 2012r. (pismo powoda k. 209-215). Pozwana Gmina w piémie z dnia 14 sierpnia 2012r. (31 .08. 2012r. data
wplywu do Spolki) wezwala K. — (...) do natychmiastowego podjecia przerwanych rob6t w wyznaczonym terminie
do dnia 8 wrze$nia 2012r. zastrzegajac odstapienie od umowy w przypadku jego bezskutecznego upltywu (pismo k.
216-219). Wobec niezastosowania sie pozwanej do tresci przeslanych jej wezwan z dnia 17 lipca i 8 sierpnia 2012r.
powdd zlozyt w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2012r., ktére zostalo doreczone w dniu 7 wrze$nia 2012r. o§wiadczenie o
odstgpieniu od laczacej strony umowy z dnia 1 marca 2011r. Jako podstawe zlozonego oswiadczenia powod wskazal

art. 491 §1 zd.1 k.c., art. 14 .2.11 art. 14.2.1 a) pow. umowy oraz w dalszej kolejnosci art. 649* §1 k.c. W uzasadnieniu
zlozonego o$wiadczenia powod wskazal na okoliczno$ci, ktore w $wietle powolanej podstawy prawnej stanowily
przyczyna odstapienia od umowy (oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez powoda wraz z dowodem doreczenia
k. 220 — 223). Pozwana Gmina w piémie z dnia 14 wrze$nia 2012r. powolujac sie na art. 14 ust 1 pkt 1 lit. d) oraz
art. 10 ust. 1 pkt 2 lit a) zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od omawianej umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy wskazujac na nieuzasadnione przerwanie rob6t i odmowe ich kontynuowania mimo pisemnego wezwania
zamawiajacego. Jednocze$nie zlozonym w tym piSmie o§wiadczeniu obciazyla (...) S.A. kara umowna w wysokoéci
10% wynagrodzenia ryczaltowego brutto okre$lonego w art. 12 ust.1 umowy, tj. kwota 1.649.287,36 zl (o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy pozwanej k. 238-241). Powdd zakwestionowal skuteczno$¢ powyzszego o$wiadczenia w
przestanym do inwestora piSmie z dnia 22.10.2012r. Pozwana Gmina powolujac sie na zlozone o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy i wskazane jego przyczyny wystapila za posrednictwem Banku prowadzacego jej rachunek do
gwaranta (...) S.A. z pisemnym wezwaniem z dnia 8 pazdziernika 2012r. do wyplaty naleznoSci w kwocie 1.649287,36
zl z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu (wezwanie k. 247-248). W odpowiedzi na wezwanie
(...) S.A. podjelo decyzje 0 odmowie wyplaty zadanej sumy gwarancyjnej (pismo z dnia 14 listopada 2012r. k. 768-769).
Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 listopada 2012r. tut. Sad dokonal zabezpieczenia przyszlego roszczenia
poprzez zakazanie obowigzanemu pobierania jakichkolwiek kwot z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego kontraktu
objetej niniejszym sporem, za$ gwarantowi zakazania wyplaty jakichkolwiek kwot z tej gwarancji (Postanowienie
tut. Sadu w sprawie sygn. akt IX GCo 112/13 k. 249-245, Postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 26 marca 2013r.
w sprawie sygn. akt I ACz 21/13 k. 624-630). Po zlozonym przez powoda o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy
pzwana przystapila do inwentaryzacji rob6t wykonanych na dzien 14 wrzesSnia 2012r. w ramach przedmiotowego



Projektu. Powdd nie uczestniczyt w czynnoSciach inwentaryzacyjnych mimo powiadomienia reprezentujacych Spotke
o terminie rozpoczecia czynnoéci. W ramach inwentaryzacji pozwana dokonata weryfikacji otrzymanych od powoda
kosztoryso6w powykonawczych na roboty dodatkowe i zamienne i na tej podstawie uznala wynagrodzenie z tego
tytulu w kwocie 573.449,32 zb. (zal. Nr 3 do protokotu z inwentaryzacji z dnia 18 grudnia 2012r.k. 778-780). W
zakresie rob6t dodatkowych i zamiennych nie uznano w pkt 16 zal. nr 3 m.in. zamiany kostki betonowej na kostke
(...), ktora to zmiana zgodnie z ustaleniami Sadu w sprawie sygn. akt IX GC 131/13 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem zasgdzajacym podwyzszala wartoé¢ zuzytego materiatu ok. trzykrotnie. Zgodnie z ustaleniami komisji w
sklad ktorej wchodzili przedstawiciele pozwanej Gminy oraz inspektor nadzoru zawartymi w protokole z zakoniczenia
inwentaryzacji w dniu 18 grudnia 2012r warto$¢ wszystkich robot rzeczywiscie wykonanych przez powoda w tym
dodatkowych i zmiennych zostala oszacowana przez na kwote 10.004248,17 zl brutto (protokét k. 774-775). Suma
platnoéci dokonanych przez inwestora na rzecz powoda na podstawie faktur wystawionych z tytulu rozliczen za
cze$ciowe wykonanie rob6t stanowila kwote 10.096.807,18 zl ( okoliczno$¢ bezsporna). W sporzadzonej na zlecenie
powoda ekspertyzie — opinii techniczno-budowlanej z dnia 15.09.2012r. rzeczoznawca budowlany inz. T. S. warto$c
rob6t dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda poza zakresem kontraktu oszacowal na kwote 2.053
211,33 zt i ustalil, ze kwota ta stanowi 15,31 % ceny ofertowej (ekspertyza k. 49-61).

Poza sporng kwestig rozliczen rob6t dodatkowych i zamiennych pod koniec wspdlpracy stron pojawil sie konflikt na tle
rozliczen za roboty podstawowe wykonane w czerwcu 2012r., ktére powdd dokumentowal wystawiona faktura VAT nr
(...) zdnia 2 lipca 2012r. na kwote 1.348075,97 zl, ktora skorygowal faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2012r. do kwoty
782.255,20 z} (faktura VAT k. 275, korekta 276). Mimo kierowanych wezwan do zaplaty pozwana nie uregulowata
nalezno$ci uzasadniajac odmowe brakiem akceptacji zafakturowanych roboét przez inspektora nadzoru pismo z dnia
10.07 2012r. k. 260, 270 1 271).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron, a nadto w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow i stron. Sad pominat w swych
ustaleniach kwestie szczegblowych rozliczen stron w zakresie poszczegblnych robot, gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac oceny dowodéw osobowych Sad obdarzyl wiarygodnos$cig zeznania Swiadkow:
M. Z. (2) pelniacego funkcje koordynatora rob6t z ramienia (...) (k. 858 — 859), R. B. kierownika przedmiotowej
budowy k. 860- 861, A. N. (2) kierownika robo6t sanitarnych (k. 882-883), J. S. (2) bylego wiceprezesa zarzadu
powoda (k. 883-885), A. G. wykonawcy robét sanitarnych (k. 932-935), S. W. (2) wykonawcy rob6t melioracyjnych
(k. 935-937), K. F. (2) wykonawcy robo6t drogowych (k. 1007-1010), B. Z. (2) inspektora ds. inwestycji (k.1010-1014),
G. D. geodety wykonawcy caloéci dokumentacji geodezyjnej (k.1140-1141), zeznania Z. D. inspektora nadzoru robot
budowlanych (k. 1113-1116), Z. W. (2) inspektora robo6t drogowych (k. 1116-1117), zeznania prezesa zarzadu powodowej
Spolki (...). T. w trybie art. 299 k.p.c. (k.1204-12080). Wymienieni §wiadkowie zeznawali o powstalej w zwigzku z
ujawnionym wysokim poziomem wody gruntowej i w ramach dodatkowych zlecen inwestora konieczno$ci wykonania
robé6t dodatkowych oraz zamiennych, przekazywaniu informacji przez wykonawce o tych robotach na radach budowy,
wiedzy i akceptacji inwestora co do ich wykonywaniu przez powoda oraz skladanych przez reprezentujacych Gmine
deklaracji rozliczania tych robét. Sad oceniajac zeznania §wiadka M. J. (k.985-991) uznal, Ze nie zasluguja na
wiare w zakresie twierdzen o nieprzekazywaniu przez wykonawce informacji na temat wyzszego poziomu wod
niz zakladano w dokumentacji przetargowej i utrudnien z tym zwigzanych, gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci
z zeznaniami Swiadkow wyzej wskazanych w tym B. Z. (2) bedacego rowniez odpowiedzialnym za inwestycje
urzednikiem Gminy ktory przyznal, ze na radach budowy reprezentujacy powoda zglaszali konieczno$é wykonania
robo6t dodatkowych w zwigzku z wysokim poziomem wody. Jednocze$nie §wiadek M. J. wewnetrznie sprzecznie ze
skladanymi wcze$niej zeznaniami w dalszym ich toku przyznala, ze przyczyna podpisania aneksu nr (...) wydluzajacego
termin zakonczenia prac byl wymagajacy projektu zamiennego sposéb posadowienia budynku B i jego izolacji
uwzgledniajacy wysoki poziom wod gruntowych. Rowniez omawiane zeznania §wiadka o braku wiedzy inwestora
na temat wysokiego poziomu wod gruntowych i prac dodatkowych z tym zwigzanych pozostaja w sprzecznos$ci z
przyznanym faktem doreczania przez wykonawce protokoléw powykonawczych na roboty dodatkowe i zamienne,
ktoére pozwana weryfikowala dokonujac inwentaryzacji robot po odstapieniu powoda od ich wykonywania i uznania
na tej podstawie czeSci nalezno$ci za te roboty. Sad odmoéwit wiary zeznaniom skladanym przez $§wiadka C. K.



(2) - wice Burmistrza pozwanej Gminy (k. 1142-1145) w zakresie w jakim zaprzeczal potwierdzonemu zeznaniami
swiadkow: K. F. (2). S. W. (2). A. G., A. N. (2), M. Z. (2) faktowi skladania w imieniu zamawiajgcego deklaracji
o rozliczeniu rob6t dodatkowych i zamiennych po ich wykonaniu. Wskazywana w zeznaniach §wiadka C. K. (2)
konieczno$é przedstawienia kosztorysu powykonawczego na te roboty i jego akceptacji przez inspektora nadzoru,
ktéra warunkowala rozliczenie tych robot nie wskazywala, ze intencja pozwanej bylo rozliczenie rob6t dodatkowych
i zamiennych po wykonaniu calo$ci inwestycji a wrecz przeciwnie byla podstawa do zawierania anekséw do umowy
na te roboty i ich rozliczenia po ich wykonaniu. Godzi sie zauwazy¢, Ze jednoznaczne stanowisko w kwestii rozliczenia
rob6t dodatkowych i zamiennych po wykonaniu calo$ci inwestycji Gmina zajela w skierowanym do powoda pi$émie
z dnia 6 marca 2012r., ktére zostalo podpisane przez wice Burmistrza C. K. (2). Generalnie stanowisko, ktore
prezentowali w swych zeznaniach $wiadkowie C. K. (2) i M. J. (2) oparte bylo na blednym zalozeniu, ze skoro
wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone w sposob ryczaltowy, to oznaczalo konieczno$¢ utrzymania go na tym
poziomie poprzez zbilansowanie warto$ci rob6t dodatkowych i zamiennych z warto$cia roboét, od ktorych wykonania
odstapiono, co mozliwym byto w wyniku rozliczenia calej inwestycji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powyzszy sposb
realizacji obowiazkéw zamawiajacego w toku realizacji inwestycji pomija przewidziany w art. 13 ust 2 w zw. z art.
12 ust 2 pkt f umowy tryb dokonywania jej zmiany i jest prezentacja stanowiska strony pozwanej zajmowanego w
toku niniejszego procesu. Podobna ocene Sad odniést do zeznan skladanych w charakterze strony pozwanej przez
jej reprezentanta Burmistrza Gminy K. K. (2) (k. 1208-12009), ktéry stwierdzit ze pozostawiajac roboty dodatkowe
i zamienne do rozliczenia po zakonczeniu inwestycji opieral sie na opinii prawnikoéw. Niewiele wniosly do sprawy
zeznania $wiadka J. G. (k. 984-985) wykonujacego prace projektowe i pelnigcego nadzér w zwiazku z rozbudowa
kapieliska, ktory zeznal, ze poziom wdd gruntowych nie mial znaczenia dla tych prac.

W swietle wyzej ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia uprawnienia pozwanej Gminy J. L. do domagania sie od
powoda zaplaty kary umownej na podstawie art. 10 ust. pkt 2 lit. a. Umowy nr PLI (...)-6/10-5 z dnia 1.03.2011
r., a tym samym nieistnienia uprawnienia do zadania przez pozwang Gmine J. L. wyplaty z ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr 04GG05/0075/11/0001 z dnia 24.02.2011 r. na kwote 1 649 287,36
z}l, ustanowionej na zlecenie (...) Spotki Akcyjnej w K. przez (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. na rzecz pozwanego
Gminy J. L. stanowi przepis art. 189 k.p.c. Skutecznoé¢ powodztwa opartego na treSci art. 189 k.p.c. wymaga
wykazania spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony
prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa
(w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Przy czym obie przeslanki musza by¢ spelnione
lacznie w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1). W rozpatrywanym przypadku interes prawny K. (...) w ustaleniu
na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia prawa Gminy J. L. do wyplaty zadanej przez nia kwoty kary umownej z
sumy gwarancyjnej zostal wykazany. Celem wytoczonego powddztwa jest ustalenie, iz Gmina nie jest uprawniona do
naliczenia kary mownej, w konsekwencji wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nie bedzie ona mogla skorzystaé
z wyplaty rownowartoéci tej kary z sumy gwarancji ubezpieczeniowej. Wedle utrwalonego pogladu dopuszczalne
jest powodztwo o ustalenie, iz wskazanej osobie nie przystuguje okre$lone roszczenie. W istocie takowe powddztwo
stanowi jedyng mozliwo$¢ przeciwstawienia sie ewentualnemu roszczeniu tej osoby o $wiadczenie. Korzysé, w
jakiej osiagnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem z art. 189 k.p.c., polega na stworzeniu
stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wyjaénienia aktualnej sytuacji prawnej
tego podmiotu. Stanowi wiec mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji gléwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej
przestanki skuteczno$ci tej ochrony. Instrumentem shuzacym uzyskaniu tak okre$lonej korzysSci jest - w myél art.
189 k.p.c. - stwierdzenie, na mocy orzeczenia sadu istnienia (lub nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa,
ktoére wyznaczaja sytuacje prawna podmiotu (zob. takze E. Budna, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 1988
r., III CZP 26/88, OSP 1991, z. 1, poz. 4). Powyzsza argumentacje prawna powotal Sad w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie udzielajac zabezpieczenia roszczenia powoda dochodzonego rozpatrywanym pozwem przed
wszczeciem postepowania (uzasadnienie postanowienia z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt IX GCo 112/12).
Ocene prawng Sadu Okregowego w omawianej kwestii podzielil Sad Apelacyjny, ktory orzekal w sprawie wskutek
zazalenia wniesionego przez pozwana na powyzsze Postanowienie. W uzupelieniu argumentacji sad drugiej instancji



podkreslil, ze z uwagi na konstrukcje prawng gwarancji, ktéra nie daje K. (...) podstaw do zadania zwrotu
wyplaconej przez ubezpieczyciela pozwanej Gminie kwoty bez uprzedniego ustalenia czy w ogole przystuguje jej
prawo do zadania jej wyplaty, tylko powbdztwo z art. 189 k.p.c. daje powodowi odpowiednie zabezpieczenie jego
praw, skoro samej wyplaty sumy gwarancyjnej nie moze on zakwestionowaé. Podkreéli¢ nalezy, ze podnoszona
przez Gmine niemozno$¢ zaspokojenia sie z gwarancji, ktora z uwagi na stanowisko ubezpieczyciela odmawiajacego
wyplaty sumy gwarancyjnej w jej ocenie usuwa stan niepewno$ci powoda, nie ma znaczenia dla oceny istnienia
po stronie powoda interesu w przedmiotowym ustaleniu. Odmowa wyplaty przez ubezpieczyciela nie ma bowiem
wiazacego charakteru i przy istniejacej w rozpatrywanym przypadku mozliwoSci wielokrotnego wystepowania przez
beneficjenta z zadaniem wyplaty nie wyklucza obaw powoda co do mozliwoSci zrealizowania uprawnienia przez
pozwang Gmine w drodze ponownego zgloszenia zgdania wyplaty. Przytoczona wyzej ocena, ktérej Sad dokonal na
tle stanu faktycznego i prawnego bedacego podstawa rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, pozostaje aktualna dla
stanu sprawy istniejacego na chwile zamkniecia rozprawy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika réwniez, ze zostala udowodniona druga z przestanek powbddztwa opartego
na tresci art. 189 k.p.c., a mianowicie brak po stronie pozwanej podstaw roszczenia o zaplate kary umownej tytulem
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy naliczonej w oparciu o art. 12 ust.1 umowy w wysokosci
1649 287,36 zl.

Dokonane wyzej ustalenia daja w ocenie Sadu podstawe do stwierdzenia, ze powdd skutecznie odstapit od zawartej
przez strony Umowy z dnia 1 marca 2011r. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo bowiem, ze
powdd wykonal szereg prac dodatkowych, ktore nie byly objete przedmiotem zamoéwienia lecz ich wykonanie mialo na
celu prawidlowe wykonanie robéot podstawowych jak rowniez prac o charakterze zamiennym, ktore zwiekszaly warto$é
danego elementu robot przyjeta w harmonogramie rzeczowo -finansowym w ramach wynagrodzenia ryczaltowego
ustalonego w umowie. Pozwana Gmina inicjowala niektore z tych robot, a w kazdym razie akceptowata ich wykonanie
deklarujac dokonanie rozliczenia. Wyraznym przejawem tej akceptacji bylo zawarte w piémie z dnia 6 marca 2012r,
stanowisko o rozliczeniu przedmiotowych prac po zakonczeniu inwestycji, co de facto mialo miejsce w protokole z
zakonczenia inwentaryzacji w dniu 18 grudnia 2012r. Powo6d na biezaco sporzadzal kosztorysy powykonawcze na te
roboty i przedkladal je pozwanej, ktora przekazywala inspektorowi nadzoru w celu weryfikacji. Niespornym w sprawie
bylo, ze powod wzywal pozwana Gmine do zawarcia umoéw na te roboty badz aneks6w zmieniajacych umowe z dnia 11
marca 2011r. powolujgc sie na tresé art. 13 ust 2 w zw. z art. 12 ust 2 pkt f. umowy. Przewidziana w powyzszym zapisie
mozliwo$¢ zmiany umowy z jednoczesng zmiang wynagrodzenia uwarunkowana zostala konieczno$cig wykonania
rob6t zamiennych lub dodatkowych niezbednych do wykonania robo6t podstawowych przy jednoczesnym spehieniu
wymogu by zakres robét oraz uzytych do ich wykonania materialéw odbiegal w sposob istotny (ponad 10%) od
dokumentacji i wynagrodzenia za te roboty okre$lonego w harmonogramie rzeczowo- finansowym. Z literalnego
zapisu analizowanego postanowienia umowy wynika, ze istotna réznica w zakresie warto$ci rob6t i uzytego materialu,
okreslona jako ,,ponad 10 %” odnosi sie do warto$ci danego elementu rob6t podanego w harmonogramie rzeczowo-
finansowym a nie, jak twierdzi pozwana, do wynagrodzenia umownego, ktérego wysoko$¢ oznaczona zostala w art.
12.1. umowy. W rozpatrywanej sprawie powyzszy wymog istotnej réznicy zostat spelniony nie tylko w odniesieniu do
wartoSci podanych przez powoda i wynikajacych ze skladanych przez niego protokoléow powykonawczych lecz nawet
w stosunku do warto$ci rob6t zamiennych i dodatkowych uznanych przez pozwana zgodnie z zal. nr 3 do protokotu z
zakonczenia inwentaryzacji w dniu 18 grudnia 2012r. Z analizy tego dokumentu wynika, ze w zakresie elementu robot
dodatkowych/zamiennych obejmujacych konstruowanie, fundamentowanie oraz wykonywanie nawierzchni i drog
pozwana uznala roboty na laczna kwote ponad 390.202 zl (poz. 13,14,17,18,19). Wykazana w poz. 7 harmonogramu
rzeczowo- finansowym warto$¢ prac dla tego elementu robot zamyka sie kwota 2.118 623,98 zl. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze zasadzona prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt IX GC 131/13 kwota 401.477,46 zl
obejmowata wynagrodzenie za prace nalezgce do omawianego elementu rob6t. W odniesieniu do tych prac pozwana
nie uznala podwyzszenia wynagrodzenia blednie przyjmujac, ze zmiana materialu nie wplywala na jego wysokoéc
(poz. 16 zal. nr 3). Z powyzszych ustalen wynika, ze kierowane przez powoda do pozwanej wezwania do dokonania
zmiany umowy poprzez jej aneksowanie byly uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi i mialy umocowanie prawne
W wyzej omawianym zapisie art. 13 ust 2 lit f. w zw. z art. 12. Ust 2 umowy Nr (...). W okoliczno$ciach rozpatrywanej



sprawy zostal wyczerpany wymog art. 13.3 umowy szczegdlowego uzasadnienia i udokumentowania zadania zmiany
umowy, w sytuacji gdy wraz z wezwaniami powod przedkladal pozwanej do weryfikacji kosztorysy na prace dodatkowe
i zamienne, a nadto gdy prace te na biezaco byly monitorowane przez umocowanych przez pozwang jej urzednikow.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do tych kosztoryséw pozwana weryfikowala wartos¢ robot
dodatkowych i zamiennych do kwoty uznanej w wysokoSci 573449,32 zi. Dokonanie zmiany umowy w omawianym
zakresie wymagato od pozwanej zastosowania sie do realizacji zasady wspoldzialania przy wykonywaniu zapisu art.
13 ust 2 lit f. w zw. z art. 12. Ust 2 umowy Nr (...)., co w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca. Powdd kierujac
do pozwanej wezwanie do niezwlocznego zawarcia aneks6w do umowy w pi$mie z dnia 17 lipca 2012r., a nastepnie
w piS$mie z dnia 8 sierpnia 2012r. wyznaczyl ostateczny termin na wykonanie tego zobowigzania do dnia 1 wrze$nia
2012r. z zagrozeniem, ze odstapi od umowy na podstawie art. 491 §1 k.c. W zwiazku z bezskutecznym uplywem
powyzszego terminu powdd w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012r., ktore zostalo doreczone w dniu 7 wrze$nia 2012r. zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od laczacej strony umowy z dnia 1 marca 2011r. Jako podstawe zlozonego o$wiadczenia

powod wskazal art. 491 §1 zd.1 k.c., art. 14 .2.1 i art. 14.2.1 a) pow. umowy oraz w dalszej kolejnosci art. 649* §1
k.c. uzasadniajac w sposdb szczegdtowy przyczyny bedace podstawa odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu zlozone
o$wiadczanie o odstapienie od umowy wzajemnej spelnia wymogi warunkujace jego skutecznosé¢ w Swietle art. 491
k.c., ktorymi sa wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem odstapienia oraz
zlozenie samego o$§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000
r., I CKN 287/00, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 398/03, niepubl.). W okolicznoéciach rozpatrywanej
sprawy zwloka dotyczyla zobowiazania umownego do dokonania zmiany treSci umowy w formie aneksu podpisanego
przez obie strony, o zawarcie ktérego wystepowal powdd z uwagi na wyczerpanie przypadku opisanego w art. 13 .2. lit f)
umowy. Pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem tego zobowiazania w sytuacji gdy jej inicjatywa ograniczala sie
do odbioru kosztoryséw powykonawczych wraz z wezwaniami do sporzadzenia formalnych dokumentéw sktadanych
przez powoda (pierwszy z dnia 8.06 2011r.) i ustnych deklaracji o dokonaniu rozliczen, a poczawszy od dnia 6 marca
2012r. tj. daty pisma, w ktérym pekiacy funkcje wice — Burmistrza poinformowal powoda o rozliczeniu calo$ci robo6t
dodatkowych i zamiennych na koniec inwestycji, dalsza zwloka w przystapieniu do aneksowania umoéw byla oczywista.
Niezaleznie od powyzszej oceny podkresli¢ nalezy, ze powo6d dwukrotnie wyznaczal odpowiedni, dodatkowy termin
do wykonania tego zobowiazania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy (por. tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CSK 62/13).
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian do umowy w zwigzku z konieczno$cia wykonania robot
dodatkowych i zamiennych mialo dla powoda znaczenie gospodarcze z uwagi na zaangazowanie w ich wykonanie
wlasnych §rodkéw o znacznej wartoSci przy rownoczesnej realizacji umowy w zakresie podstawowym. Niezaleznie
od skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez powoda na podstawie art. 491 § 1 k.c. za skuteczne Sad uznal rowniez

oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy dokonane na podstawie przepisu art. 649* § 1 k.c., a wiec wobec braku
ustanowienia przez inwestora w wyznaczonym na dzien 1 wrze$nia 2012 r. terminie gwarancji zaplaty za roboty

dodatkowe i zamienne. Zgodnie z art. 649°. § 1 k.c. wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w
kazdym czasie zZadaé¢ od inwestora gwarancji zaplaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy oraz rob6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pi§émie
przez inwestora. Nie uzyskanie zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez wykonawce terminie, nie krotszym

niz 45 dni, uprawnialo go z mocy art. 649*. § 1 k.c. jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na
dzien odstgpienia.

Pozwany podnosil wprawdzie, iz o§wiadczenie to jest nieskuteczne wobec tego, ze zostalo zlozone przed uplywem
45 - dniowego terminu do ustanowienia gwarancji, jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi,
ze zarzuty te sa nieuprawnione. Pismem z dnia 17 lipca 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 18 lipca 2012r.
K. (...) wezwal inwestora do ustanowienia gwarancji zaplaty za pozostala do rozliczenia warto§¢ wynagrodzenia
podstawowego i za roboty dodatkowe i zamienne zgodnie ze zlozonymi kosztorysami powykonawczymi na te roboty.
Nastepnie w piémie z dnia 8 sierpnia 2012r. ograniczyl zadanie ustanowienia gwarancji zaplaty do zakresu robot
dodatkowych i zamiennych jednocze$nie wskazujac, ze termin 45 dniowy biegnie od dnia otrzymania pierwszego
wezwania tj. od 18 lipca 2012r. Brak ustanowienia w tym terminie gwarancji zaplaty przez Gmine pozostawal



pomiedzy stronami niniejszego postepowania bezsporny. Wymog pisemnego zaakceptowania rob6t dodatkowych
i zamiennych przez inwestora wyczerpuje tre$¢ pisma z dnia 6 marca 2012r., w ktorym pozostawiajac rozliczenie
tych robd6t na koniec inwestycji tym samym przyznaje fakt ich wykonania. Sankcja braku ustanowienia gwarancji

zaplaty spowodowala powstanie po stronie wykonawcy prawa odstgpienia od umowy (art. 649 4 § 1k.c.), z ktérego to
uprawnienia powo6d skorzystal skladajac w omawianym pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012r. o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy réwniez w oparciu o te podstawe prawna, ktérego skutek nastapil z dniem 7 wrze$nia 2012r. w ktérym
pozwana w/w pismo odebrala.

Skuteczno$é dokonanego przez powoda odstgpienia od umowy z dnia 11 marca 2011r. powoduje, Ze wygasaja prawa i
obowiazki stron dotyczace zawartej przez strony Umowy Nr (...). Tym samym wszystkie pdzniejsze czynnoéci Gminy
tj. odstapienie od umowy i naliczanie kar umownych nie majg w stosunku do powoda zadnego skutku prawnego.
Pozwana zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2012r., a wiec wowczas, gdy
umowa juz nie istniala z uwagi na wczeéniejsze skuteczne odstapienie przez wykonawce od umowy. Tym samym
pozbawione podstaw prawnych bylo naliczenie przez Gmine wykonawcy kar umownych w oparciu o zapisy art
10.1.2.lit a) umowy. Ustalenia to jest rownoznaczne z wykazaniem nieistnienia prawa pozwanej objetego niniejszym
roszczeniem - drugiej obok interesu prawnego powoda przestanki warunkujacej uwzglednienie powbddztwa opartego
na treéci art. 189 k.p.c.

W takiej sytuacji zadanie przez pozwana Gmine jako beneficjenta gwarancji wyplaty sumy gwarancyjnej prowadzil
do naduzycia celu tego zabezpieczenia, a co za tym idzie do bezpodstawnego wzbogacenia beneficjenta gwarancji w
rozumieniu art. 405 k.c. W tym kontekscie Sad byl wladny ustali¢, ze nie istnieje uprawnienie pozwanej do zadania
wyplaty z objetej sporem gwarancji.

Obok zadania glownego powdd zglosil w pozwie zadanie drugie jako ewentualne. Uwzglednienie zadania zasadniczego
wylaczylo potrzebe rozpoznania i rozstrzygania o zadaniu ewentualnym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia glownego, gdy uwzglednienie tego pierwszego z
przyczyn prawnych czy faktycznych nie jest mozliwe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK
510/08, LEX nr 511977, z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 219/11, LEX nr 1130303 czy z dnia 22 paZdziernika 2014
r.,II CSK 17/14,LEX nr 1621326).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca spor w caloéci,
ponosi koszty niniejszego procesu w catosci. Szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu na mocy art. 108 zd.2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



