Sygn. akt VIII Ua 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Iwona Jawor - Piszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 czerwca 2021 roku sygn. akt VII U 1161/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza S. K. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.
Sygn. akt VIII Ua 53/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VII U 1161/20 rozpoznajac odwolanie S. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 15 paZdziernika 2020 roku, nr (...) o prawo do zasitku
chorobowego i zwrot zasitku chorobowego w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze ustalil, iz
wnioskodawca S. K. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca
2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku w kwocie(...) zlotych wraz z odsetkami, w punkcie IT oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie (wyrok k. 110).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodaweca S. K. jest zatrudniony w (...) S.A. Oddziale Z. na podstawie umowy o prace i z tego tytulu podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu
choroby. Od dnia 16 lutego do 18 lutego 2016 roku przebywat w szpitalu. Za okres od 16 lutego do 29 lutego 2016 roku
platnik skladek (...) SA Oddzial Z. wyptacil mu wynagrodzenie za czas choroby, za$ od 1 marca 2016 roku do dnia 20
marca 2016 roku dokonal wyplaty zasitku chorobowego.



Z ustalen Sadu wynikato, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku
ktorego i na podstawie zgromadzonej dokumentacji wydal decyzje z dnia 15 paZzdziernika 2020 roku odmawiajac
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku i
zobowiazujac go do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za wskazany okres. Organ rentowy mial na uwadze
okoliczno$é, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy skarzacy wykonywal jednoczeénie czynnosci zarobkowe
wynikajace z pelnienia funkcji czlonka Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w L., funkcji czlonka Rady Nadzorczej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. Z. C. z siedziba w L. oraz funkcji czlonka Rady Nadzorczej
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C..

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 10 marca 2016 roku powdd byl obecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w C.. Wnioskodawca jest Przewodniczacym tej rady. Za udzial w
posiedzeniu otrzymat wynagrodzenie w kwocie (...) ztotych.

W dniu 18 marca 2016 roku S. K. uczestniczyl w posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w L. oraz w posiedzeniu
Rady Nadzorczej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Z. C. z siedziba w L.. Posiedzenia odbyly sie
w L. w siedzibie obu Rad Nadzorczych przy ul. (...). Wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w wysokosci (...) ztotych
brutto za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) Sp. z0.0. w L. za okres od 1 marca 2016 roku do 31 grudnia 2016
roku. Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C. z siedziba w L. wskazala, ze za udzial w posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu 18 marca 2016 roku nie wyplacono skarzacemu wynagrodzenia, ale otrzymal zwrot kosztéw
podrdzy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w nieosobowych - dokumentow,
a takze zeznan wnioskodawcy S. K.. Prawdziwo$¢ i rzetelno$é powolanej dokumentacji nie budzila, watpliwosci.
Zaréwno od strony formalnej, jak i materialnej byla ona miarodajna dla ustalen.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, zeznania wnioskodawcy nie budzily watpliwosci
i zostaly uznane za logiczne, spontaniczne i jednoznaczne. Sad nie podzielit jego zapatrywania, ze udzial w
posiedzeniach rad nadzorczych i otrzymane z tego tytulu naleznoéci, nie $wiadczyly o wykonywaniu pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy byto w czeéci zasadne. W realiach sprawy bezsporne bylo, ze S. K. byl osoba
niezdolng do pracy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez organ
rentowy.

Na gruncie niniejszej sprawy kwestia sporng bylo wystapienie w trakcie pobierania zasilku chorobowego
przeslanek wylaczajacych, co do zasady, mozliwo$¢ jego przyznania, a mianowicie $wiadczenie pracy zarobkowej i
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Taki wniosek wywidd} organ rentowy po
uzyskaniu informacji o uczestnictwie skarzacego w posiedzeniach rad nadzorczych w okresie niezdolnoéci do pracy.

Zacytowal Sad Rejonowy przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014, poz. 159 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 ustawy.
Powotlal takze tres¢ art. 84 ust. 1-3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2015, poz. 121 ze zm.).

Wskazal, ze w okresie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, natomiast platnik -
ZUS lub pracodawca wyptaca w to miejsce zasilek chorobowy. Warunkiem otrzymania wyzej wymienionych §wiadczen
za caly okres niezdolnoSci do pracy jest faktycznie niewykonywanie pracy zarobkowe;j. Zasilek chorobowy bowiem ma
stanowi¢ rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, a nie dodatkowa
korzy$éc¢ obok wynagrodzenia.

W przedmiotowe]j sprawie istotnym bylo ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace zarobkowg w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy.



Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04
(OSNP 2005 Nr 21, poz. 342; OSP 2006 Nr 12, poz. 134, z glosg J. Jankowiaka), z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK
120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338), z dnia 20 stycznia 2005 roku (II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43), uznal
Sad, ze w niniejszej sprawie zachowanie wnioskodawcy nalezalo ocenia¢ w kategoriach zaréwno wykonywania pracy
zarobkowej, jak i wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, co stanowilo zarzut pozwanego w
zaskarzonej decyzji jak i zlozonej odpowiedzi na odwolanie.

Wskazal Sad, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze S. K. w dniu 10 marca 2016 roku uczestniczyl jako
przewodniczacy w posiedzeniu Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C.. Za udzial w tym
posiedzeniu otrzymat wynagrodzenie. W dniu 18 marca 2016 roku uczestniczyl w posiedzeniu Rady Nadzorczej
(...) Sp. z 0.0. w L., za ktoére otrzymal wynagrodzenie oraz w posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. Z. C. z siedziba w L., za ktére otrzymat zwrot kosztéw podrdzy. Tym samym
wyplacone S. K. $wiadczenie - zasilek chorobowy za sporny okres, wobec spelienia przestanki wykonywania pracy
zarobkowej, byto nienalezne i nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres i w tym zakresie
odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Zacytowal Sad tresé art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Wskazal, ze o §wiadomym wprowadzeniu w blad mozna
jedynie mowic, gdy, jak stlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrzeénia 1996 roku, III
AUr 105/96 (OSA 1997 nr 7-8, poz. 21), pojecie nienaleznego Swiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego
definiowane jest "z punktu widzenia osoby, ktdra je pobrala". Dla ustalenia zatem obowigzku zwrotu wymagane
sa Swiadomos$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral §wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu
$wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjal je "w zlej wierze, wiedzac,
Ze mu sie nie nalezy". Omawiany poglad odnosi sie nie tylko do ustawy o emeryturach i rentach, ale do calego systemu
ubezpieczen spotecznych. Powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie ITI AUa 289/13 podniésl,
ze 7. zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony nie otrzymal decyzji o przyznaniu zasitku
chorobowego i nie byl pouczony o braku prawa do pobierania zasitku. Platnik — (...)S.A. Oddzial Z. bowiem wyplacit
skarzacemu wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy bez uprzedniej decyzji organu rentowego o
przyznaniu zasitku chorobowego. Ubezpieczony nie skladal takze formalnego wniosku na druku o zasitek chorobowy,
w ktérym zamieszczone byloby pouczenie o okolicznoSciach w jakich §wiadczenie staje sie nienalezne.

Ocenil Sad, ze wnioskodawca w okresie pobierania zasilku chorobowego wykonywal prace zarobkowa, stad tez
pobrany zasilek chorobowy ma obiektywnie charakter nienaleznego. Ocenil, Ze brak bylo podstaw do twierdzenia, aby
skarzacy miat wole ukierunkowana na §wiadome pobieranie §wiadczenia jako nienaleznego jej. Wnioskodawca miat
wyplacane sporne §wiadczenie przez pracodawce. W tym zakresie organ rentowy nie wydal zadnej decyzji. Skarzacy
zatem nie zostal pouczony - a organ rentowy nie wykazal, aby bylo inaczej - ze wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy stanowi podstawe do pozbawienia ubezpieczonego prawa do §wiadczenia. Z wiarygodnych
zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze nie mial §wiadomosci tego, ze nie bedzie przystugiwalo mu prawo do zasitku
chorobowego w sytuacji, gdy bedzie wykonywal inne czynno$ci poza pracag z tytutu zawartej umowy o prace z (...) S.A.
Oddzial Z.. Wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa. Jednakze pozwany zadajac zwrotu wyplaconego §wiadczenia
powinien wykazac, ze osoba pobierajaca dane §wiadczenie byla odpowiednio pouczona, ze $§wiadczenie to juz jej nie
przystuguje lub uleglo wstrzymaniu, a mimo to nadal je pobierata (Sadlik Ryszard, artykul, SL.Pracow.2009.11.12,
Zwrot nienaleznych $wiadczen pobranych z ubezpieczen spolecznych. Teza nr 1, 107640/1). Ocenil Sad I instancji,
ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie udowodnil, iz prawidlowo pouczyt ubezpieczonego o braku prawa
do pobierania zasitku chorobowego, a S. K. w zaden sposob nie przyczynil sie swoja zlg wola do wprowadzenia
organu rentowego w blad. Tym samym, nie spelily sie przeslanki z art. 84 ustawy systemowej warunkujgce
mozliwo$¢ domagania sie zwrotu spornego zasilku chorobowego. Brak stosownego pouczenia wnioskodawcy oraz
brak subiektywnego ukierunkowania na uzyskanie $wiadczenia wbrew przepisom ustawy wykluczalo mozliwoéc
pozniejszego domagania sie jego zwrotu.



Sad mial takze na uwadze podniesiony przez skarzacego zarzut przedawnienia. Wskazal na tre$¢ art. 84 ust. 3
ustawy systemowej zgodnie z ktéorym nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach za okres dluzszy niz ostatnie 3
lata. W realiach niniejszej sporny zasilek chorobowy za okres od 1 marca 2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku zostat
wyplacony przez platnika sktadek, pracodawce wnioskodawcy w dniu 10 kwietnia 2016 roku. Zaskarzona decyzja za$
zostala wydana w dniu 15 pazdziernika 2020 roku. Zatem, zgodnie z powolana regulacja, organ rentowy nie mogt zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Przy
czym termin trzyletni liczony jest od dnia otrzymania ostatniej wyplaty, tu 10 kwietnia 2016 roku. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktore w pelni podzielil Sad rozpoznajacy sprawe
niniejsza: ,zakres czasowy za jaki Swiadczenie podlega zwrotowi ograniczony zostal zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku do trzech lat (36 miesiecznych Swiadczen),
poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wplaty” (III AUa 1625/13, nr 998877). Sad nie podzielil przy tym stanowiska
organu rentowego, ze nalezy zastosowac regulacje art. 84 ust. 7 powolanej ustawy, gdyz dotyczy ona zupelie innej
sytuacji. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego
przedmiotowego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2016 roku do 20 marca 2016 roku wraz z odsetkami,
o czym orzekl jak w punkcie I wyroku (uzasadnienie k. 113-117).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B., ktory zaskarzyl powyzsze
orzeczenie w czesci, to jest w zakresie punktu I. Powyzszemu orzeczenie zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021, poz.
423 ze zm.) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1133 ze zm.) poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
polegajace na ustaleniu, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 2 549,20 zlotych tytulem pobranego
zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2016 roku do 20 marca 2016 roku,

- art. 87 ust. 3 ustawy systemowej poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wskazany w tym przepisie
3-letni termin jest terminem przedawnienia po uplywie ktérego to terminu od dnia ostatniej wyplaty §wiadczenia
organ nie moze zadac zwrotu $wiadczenia,

- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, iz pobrana
przez ubezpieczonego kwota 2 549,20 zlotych tytulem zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2016 roku do 20
marca 2016roku nie jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W zwiagzku z powyzszym apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (apelacja k. 121-124).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany punktu I zaskarzonego wyroku, zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie apelant podniost zarzuty obrazy prawa materialnego i z przedstawiong argumentacja nalezy sie
zgodzic.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢ niekwestionowany na obecnym etapie stan faktyczny spawy. Zaskarzong
decyzja organ rentowy odmoéwit S. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1
marca 2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 20 marca 2016 roku w kwocie(...) zlotych brutto wraz z odsetkami



od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia. Rozpoznajac odwolanie S. K.,
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w punkcie I zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2016
roku do dnia 20 marca 2016 roku w kwocie(...) zlotych. S. K. nie zlozyl Srodka odwolawczego od punktu II wyroku
w ktéorym Sad Rejonowy uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa i zasilek chorobowy za okres ujety
w sentencji decyzji, wobec spelnienia przestanki wykonywania pracy zarobkowej, byt nienalezny i nie przystugiwatl
wnioskodawcy. Substratem zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym zostal tym samym objety wylacznie punkt I
wyroku. Zakres $rodka odwolawczego organu rentowego przesadzal o fakcie, w jakiej czeéci niezaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego stat sie prawomocny.

Odnoszac sie do zarzutéow $§rodka odwolawczego nalezy uznac, ze Sadpierwszej instancji wyciagnal bledne wnioski o
charakterze jurydycznym, dokonujac w konsekwencji blednej subsumpcji art. 84 ust. 3 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, okres przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia wynosi 3
lata liczony w oparciu o art. 84 ust. 3 ustawy poczynajac od daty wyplacenia ostatniego z zadanych do zwrotu
Swiadczen. Tymczasem zakaz dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za
okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajéciu
okolicznoSci ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane,
a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata (art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), nie oznacza, ze po
uplywie wymienionych okreséw mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie wyptaconych §wiadczeh przedawnia sie
lub wygasa. Przepis ten nie reguluje terminéw przedawnienia zadania (roszczenia) zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ale okresla wylacznie maksymalny okres, za ktoéry organ rentowy moze zadac¢ ich zwrotu. Termin
przedawnienia naleznoSci z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczen okresla art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze takie naleznosci ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te nalezno$ci, z odpowiednim uwzglednieniem przepiséw art. 24 ust. 5-5¢ tej ustawy, ktore reguluja
przypadki nierozpoczecia, zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia. Réwnocze$nie w przypadku
osoby, ktoéra nienaleznie pobrala Swiadczenie - decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, o ktérej mowa w
ust. 7, nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie
(art. 84 ust. 7a tej ustawy).

Oznacza to jedynie, ze organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego tylko za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia (art. 84 ust. 3
ustawy systemowej), natomiast decyzja o zwrocie moze by¢ wydana najp6zniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia
okresu, za ktory pobrano je nienaleznie (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej). Powyzsze stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2018 roku (I UK 138/17, LEX nr 2488715).

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie miatl zastosowanie art. 84 ust. 7 ustawy systemowej,
ktory stanowi, ze naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac
od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznos$ci. Przepis ten oznacza, ze z uplywem dziesiecioletniego
okresu liczonego od dnia, w ktérym uprawomocnila sie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazujaca
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, roszczenie organu rentowego w kwestii zwrotu okreslonych kwot
ulega przedawnieniu. Innymi slowy, roszczenie organu rentowego staje sie wymagalne z chwila uprawomocnienia sie
stosownej decyzji.

W Swietle obowigzujacych uregulowan organ rentowy zwiazany jest dwoma terminami: piecioletnim i
dziesiecioletnim. Ten pierwszy biegnie od daty, w ktorej po raz ostatni wyplacono nienalezne §wiadczenie, natomiast
poczatkiem tego ostatniego jest moment uprawomocnienia sie decyzji zobowigzujacej ubezpieczonego do okreslonych
dzialan.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 15 pazdziernika 2020 roku o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen
rentowych przez wnioskodawce za okres ostatnich trzech lat liczonych do dnia wyplaty (pobrania) nienaleznego



$wiadczenia, ktore mialo miejsce w dniu 10 kwietnia 2016 roku, zostala wydana przed uplywem 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktory wnioskodawca pobral nienalezne $§wiadczenie w postaci zasitku chorobowego (art. 84 ust. 7a
ustawy systemowej).

Wydanie decyzji w zakresie orzeczenia o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczenn bylo wiec zgodne z prawem,
gdyz nastapilo przed uplywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory je pobrano (art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej). Wydajac niniejsza decyzje, organ rentowy nie naruszyl réwniez terminu przewidzianego w art. 84 ust. 7
ustawy systemowej, gdyz nie doszlo do przedawnienia lub wygasniecia zadania zwrotu nienaleznie pobranych przez
wnioskodawce §wiadczen.

Z tych wzgledéw, wobec prawomocnego ustalenia, ze zasilek chorobowy byl §wiadczeniem nienaleznym nalezalo
stwierdzi¢ na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 423 ze zm.) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1133 ze zm.), iz ubezpieczony S.
K. jest zobowigzany do zwrotu kwoty (...) zlotych tytulem pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2016
roku do 20 marca 2016 roku wraz z odsetkami.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw oraz treSci art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zasada postepowania cywilnego jest zwrot kosztéw procesu stronie wygrywajacej przez strone przegrywajaca (art.
98 k.p.c.) - ewentualnie ich stosunkowe rozdzielenie, badZz wzajemne zniesienie przy czeSciowym uwzglednieniu
zadan stron (art. 100 k.p.c.). Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal, iz wystapily szczegélne
okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem wobec odwolujacego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. Nadmienic¢
wypada, ze skorzystanie z tego przepisu winno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci konkretnej sprawy,
orzecznictwo najczesciej podaje m.in. subiektywnie przekonanie strony inicjujacej proces o zasadnosSci dochodzonego
roszczenia. W rozpoznawanej sprawie zachodzily przestanki uprawniajace do zastosowania 102 k.p.c. Na podstawie
powyzszego przepisu Sad odstapil od obcigzania skarzacego kosztami postepowania za instancje odwolawcza,
albowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wykladni przepiséw prawa, a wnioskodawca mogl pozostawac
w subiektywnie uzasadnionym przekonaniu o stusznosci dochodzonych roszczen.



