Sygn. akt VIII Ua 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej-Wiesyk

SO Ewa Gulska

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku w L. sprawy

z odwolania B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasilku macierzynskiego i podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VII U 403/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajaca go decyzje w zakresie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego w ten sposdb, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego B. R. za okres od 277 wrze$nia 2016 roku
do 25 wrze$nia 2017 roku ustala w kwocie 1506,37 z} (tysiac piecset sze$¢ zlotych trzydzieSci siedem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
D.W.Z.E.G.

Sygn. akt VIII Ua 2/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VII U 403/17, po rozpoznaniu sprawy B. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialt w L. o prawo do zasilku macierzynskiego, na skutek odwolania B. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 16 marca 2017 roku, nr (...) - (...), w punkcie I oddalil odwolanie; w
punkcie II nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok k. 29 a.s.).

Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

B. R. od 1 wrze$nia 2008 roku jest zatrudniona w Szkole Podstawowej im. H. S. w P., na podstawie umowy o prace i
z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu.



Od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku skarzaca byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy 9/18
etatu, przy czym od wrzeénia 2015 roku z wynagrodzeniem zasadniczym 1.656 zl.

Od 1 dnia wrze$nia 2016 roku nastagpila zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej na 7/18 etatu z wynagrodzeniem
zasadniczym 1.342 zl.

Od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 26 wrze$nia 2016 roku skarzgca byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu
choroby. Organ rentowy wyplacil jej zasitek chorobowy za okres od 12 czerwca 2016 roku do 26 wrzesnia 2016 roku od
podstawy wymiaru wynoszacej 1506,37 zL. Od dnia (...) roku byla uprawniona do zasitku macierzynskiego w zwiazku
z urodzeniem syna S. M..

W dniu 6 pazdziernika 2016 roku (data nadania w UP) skarzaca zwrdcila sie do pozwanego organu rentowego o
wyplate na jej rzecz zasitku macierzynskiego.

W tym stanie rzeczy organ rentowy w dniu 16 marca 2017 roku wydal zaskarzona decyzje, ktoéra przyznal B. R. prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od (...)roku do 25 wrzesnia 2017 roku oraz ustalil podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od (...)roku do 25 wrze$nia 2017 roku w kwocie 1.158,01 zl.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie B. R. nie jest zasadne.

Sad przytoczyl treéc art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zgodnie z ktérym zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:

1) urodzila dziecko;

2) przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystapila do sagdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia;

3) przyjela na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10
roku zycia.

Sad zauwazyl, ze kwestia przyznania skarzacej prawa do zasitku macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem dziecka
byla w niniejszej sprawie poza sporem.

Sad wskazal takze, ze zgodnie z art. 36 ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru zasitku, w tym
wypadku macierzynskiego, przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy. W razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy,
polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala niezdolnosé do
pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36 (art. 47 ww. ustawy).

Stosownie do treéci art. 47 ustawy zasitkowej, przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze z przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego wynika, iz B. R. w okresie
od wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na 9/18 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym 1.656 zl. Za okres niezdolnoSci do pracy od 12 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia
2016 roku, organ rentowy wyplacil jej zasilek choroby od podstawy wynoszacej 1506,37 zk. Od 1 wrze$nia 2016 roku
nastgpila zmiana wymiaru czasu pracy skarzacej na 7/18 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym 1.342 zl, za§ w dniu(...)



roku, tj. w tym samym miesigcu, skarzgca urodzila dziecko i w zawigzku z tym od (...) roku nastapila zmiana rodzaju
wyplacanego jej zasitku z zasitku chorobowego na zasilek macierzynski.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy prawidlowo przyjal jako podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego B.
R. kwote 1.158,01 zlotych, bowiem zmiana wymiaru czasu pracy nastgpila w miesigcu, w ktérym nastgpila zmiana
rodzaju wyplacanego zasilku, a zatem podstawe wymiary zasitku macierzynskiego stanowi wynagrodzenie ustalone dla
nowego wymiaru czasu pracy obowiazujacego od dnia 1 wrze$nia 2016 roku. Artykul 43 ustawy zasitkowej stanowiacy,
ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krdtsza niz 3 miesiace kalendarzowe zdaniem
Sadu Rejonowego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na jednoznaczne wylaczenie stosowania przez
ustawodawce w powolanym art. 47 ustawy zasitkowej.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji i na podstawie art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami procesu, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Nieuiszczone koszty sadowe Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa bowiem nie bylo
podstaw do obciazania nimi zadnej ze stron (uzasadnienie k. 31-32 a.s.).

B. R. zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy obowiazujacego od 1 wrze$nia 2016 roku, podczas gdy pomiedzy miedzy pobieraniem przez ubezpieczona
zasitkow réznego rodzaju, tj. zasitkow chorobowego i macierzynskiego, nie bylo przerwy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 43 w zw. z art. 47 ustawy zasitkowej poprzez btedna wykladnie i
uznanie, ze art. 47 ustawy zasitkowej wylacza stosowanie art. 43 ustawy zasitkowej w stosunku do obliczania podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 40 ustawy zasitkowej poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w
zwiazku ze zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonej w miesigcu, w ktérym nastapita zmiana rodzaju wyplacanego
zasitku nalezalo przyja¢ nowa podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, tj. wynagrodzenie ustalone dla nowego
wymiaru czasu pracy obowiazujacego od 1 wrzeénia 2016 roku.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (apelacja k. 35-39
a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad I
instancji dokonat jednak naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017
I., poz. 1368, tekst jedn. ze zm.).



Zgodnie z blednym stanowiskiem Sadu I instancji przepis art. 43 ustawy zasitkowej, ktory stanowi podstawe do
przyjecia dotychczasowej podstawy wymiaru zasitku, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nie
bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 47 ustawy zasitkowej. To z kolei powoduje
zastosowanie art. 40 omawianej ustawy, ktory jest podstawa zmiany podstawy wymiaru zasitku przy zmianie umowy
o prace, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktorych mowa w art. 36.

Przy rozstrzyganiu sprawy Sad Rejonowy nie wzial pod uwage stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym podstawy zasilku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40 ustawy zasitkowej, gdy
zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy,
nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 stycznia 2016 roku, w sprawie II UK 206/15 (OSNAPiUS 2017, nr 8, poz. 101, przywolanym réwniez w tresci
apelacji) wprost stwierdzil, ze przepis art. 43 ustawy zasitkowej stosuje sie do obliczania podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, jezeli miedzy pobieraniem zasitkow roéznego rodzaju, tj. zasitkdw chorobowego i macierzynskiego,
nie bylo przerwy. Przepis ten ma zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru zasitkéw zar6wno tego samego rodzaju
jakiinnego rodzaju. Z kolei zastosowany przez Sad Rejonowy art. 40 ustawy zasitkowej nie jest samodzielna podstawa
do ustalania podstawy wymiaru zasitku.

Brzmienie przepisu art. 43 ustawy zasilkowej potwierdza takie rozumowanie, gdyz wprost wskazuje na pobieranie
zasitkow tego samego, badZ innego rodzaju. Woéwczas podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, ale tylko w
sytuacji, gdy miedzy okresami pobierania nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Automatyczne wylaczenie tego przepisu na mocy art. 47 ustawy zasitkowej pozbawiloby go jakiegokolwiek znaczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni od dnia 12 czerwca 2016 roku do dnia (...) roku przebywala na zasitku
chorobowym. Nastepnie od dnia(...) roku, w zwiazku z urodzeniem dziecka, byla uprawniona do zasilku
macierzynskiego. Oba okresy zasitkowe nastgpily bezposrednio po sobie, nie dzielila ich jakakolwiek przerwa. Z
tego wzgledu, pomimo zmiany wymiaru czasu pracy z dniem 1 wrze$nia 2016 roku, zastosowanie znajdzie art. 43
ustawy zasitkowej, ktory spowoduje zastosowanie takiej samej podstawy wymiaru dla zasitku macierzynskiego, jak w
przypadku zasitku chorobowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w punkcie I zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajaca go decyzje w
zakresie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego B.
R. za okres od (...) roku do 25 wrzeénia 2017 roku ustalil w kwocie 1.506,37 zlotych.

W punkcie II Sad oddalil apelacje w czeéci, w ktérej wnioskodawcezyni domagala sie ustalenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego ponad kwote 1506,37 zt tj w kwocie 1656 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw,
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Danuta Dadej-Wiesyk SSO Zofia Kubalska SSO Ewa Gulska



