Sygn. akt VIII Ua 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Sad Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej-Wiesyk
Sedziowie/ELawnicy: SSO Jacek Chacinski (spr.)
SSO Iwona Jawor - Piszcz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku w L.

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2017 roku sygn. akt VII U 155/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawczynie E. P. kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Jacek Chacinski SSO Danuta Dadej-Wiesyk SSO Iwona Jawor - Piszcz
Sygn. akt VIII Ua 70/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. akt VIII U 155/17

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil odwolanie E. P. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 stycznia 2017 roku, znak:(...) w przedmiocie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok — k. 24 a.s.).



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odmowit
E. P. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu tej decyzji, Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2017 roku, orzekla brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

E. P. wdniu 8 lutego 2017 roku zlozyla odwolanie od tej decyzji, podnoszac, iz nie czuje sie zdrowa, ma problemy przy
wykonywaniu zwyklych codziennych czynnosci, czesto musi odpoczywaé, robi¢ ¢wiczenia, zmienia¢ pozycje nawet
przy lezeniu. Skarzaca wskazala, ze zaden z lekarzy leczacych nie podal, iz leczenie jest zakonczone i moze pracowac,
otrzymuje leki i skierowania na zabiegi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze E. P. byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Zatrudnienie i zarazem ubezpieczenie spoleczne z powyzszego tytutu
ustalo wnioskodawezyni z dniem 31 pazdziernika 2016 roku. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia wnioskodawczyni
zglosila sie do Urzedu Pracy jako osoba bezrobotna. Decyzja Starosty (...) z dnia 8 lutego 2017 roku znak(...) E. P.
uznana zostala z dniem 8 lutego 2017 roku za osobe bezrobotng. Powyzsza decyzja przyznano wnioskodawczyni zasilek
dla bezrobotnych na okres roku

Od dnia 10 sierpnia 2016 roku skarzaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu pobierata zasitek
chorobowy. Okres zasitkowy zostal przez nia wykorzystany z dniem 7 lutego 2017 roku.

W dniu 5 grudnia 2016 roku E. P. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy spowodowang ogblnym stanem zdrowia.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 grudnia 2016 roku ustalono brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zglosila wnioskodawczyni, dlatego tez, zostala skierowana na badanie przez
komisje lekarska ZUS.

Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 27 stycznia 2017 roku stwierdzono brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przedmiotowe orzeczenie stalo sie podstawa wydania przez organ
rentowy zaskarzonej w sprawie niniejszej decyzji.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, decyzja z dnia 30 marca 2017
roku znak (...) organ rentowy odmowit jej prawa do renty w zwiazku z orzeczeniem lekarza orzecznika o braku
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan i wyjasnienn wnioskodawczyni potwierdzonych
zeznaniami, dokumentacji medycznej z jej leczenia, powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach sprawy. Prawdziwo$¢ i rzetelno$é dokumentacji nie budzi, w ocenie tego Sadu, jakichkolwiek
watpliwo$ci. Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni, poniewaz sg spdjne, logiczne i rzeczowe,
a ponadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji ztozonej do akt sprawy.

Sad Rejonowy uchylil postanowienie z dnia 24 lutego 2017 roku, w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
sadowego neurologa na okoliczno$ci ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni za okres po dniu 7 lutego 2017 roku,
czy byla ona nadal niezdolna do pracy, a jezeli tak to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez
skarzaca zdolnoéci do pracy oraz jak dlugo powinno trwaé ewentualne leczenie lub rehabilitacja. Zdaniem tego Sadu
przeprowadzenie powyzszego dowodu stalo sie zbedne wobec ujawnienia sie nowych okoliczno$ci sprawy a to faktu
przyznania wnioskodawczyni, decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku, prawa do zasitku dla bezrobotnych.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia
25 czerwea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Sad ten wskazal,
ze $wiadczenie to, zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, przystuguje na okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolnoéé do pracy. Przyshuguje ono ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Jest to zatem Swiadczenie przewidziane ,na dokonczenie leczenia", a wiec ma na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, rbwnoczesnie, ze w myS$l przepisu art. 18 ust. 7 cyt. ustawy zasitkowej, §wiadczenie
rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy wywodzil, ze §wiadczenie rehabilitacyjne zapewnia pracownikowi §rodki utrzymania w okresie po
wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego, ale przed nabyciem uprawnien do $wiadczen wskazanych w wyzej
cytowanym przepisie. Jest to wiec swego rodzaju $wiadczenie przej$ciowe, a jego zadaniem jest zapewnienie w tym
okresie ubezpieczonemu $§rodkéw utrzymania. Stad, tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje woéwczas,
gdy dana osoba w tym czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia
rehabilitacji jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do swiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze E. P. wykorzystala okres zasilku chorobowego z dniem 7 lutego 2017
roku, za$ na okres od dnia 8 lutego 2017 roku przyznany zostal jej zasilek dla bezrobotnych, uprawniony organ
podjal wyplate tego zasitku. Tak wiec, spelniona zostala negatywna przestanka z art. 18 ust. 7 cyt. ustawy zasitkowe;j
uniemozliwiajaca przyznanie wnioskodawczyni $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych wzgledow, w oparciu o cytowane powyzej przepisy oraz na mocy art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (k.26-28).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla E. P. zaskarzaja go w caloSci. Z tresci apelacji wynika, ze wnioskodawczyni
nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Rejonowego. Zaznaczyla, ze faktycznie od 8 lutego 2017 roku pobiera zasitku dla
bezrobotnych. Wskazywala na to, iz znajduje sie w trudniej sytuacji materialnej oraz zdrowotnej. W konkluzji wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do zasilku rehabilitacyjnego (k.32-33 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jej oddalenie (odpowiedZ na apelacje
- k. 85-86 a.s.).

Narozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda wni6st dodatkowo o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych (k. 55 ).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy
w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je, jako wlasne. Podziela rowniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.



Zasadne Sad Rejonowy uznal, Ze iz prawo do zasitku rehabilitacyjnego nie przystuguje skarzacej w okresie pobierania
przez nia zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372), Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséow.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje zatem, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie, ktoéra
uprawniona jest do zasitku dla bezrobotnych. Cel tej regulacji zostal wyjasniony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07 (OSNP 2009, nr 19 - 20, poz. 269). Wyrazono w nim poglad, ze
$wiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej. W §wietle art. 18 ust. 1z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie owej zdolnoSci. Jest zatem $wiadczeniem przewidzianym
na dokonczenie leczenia, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi §érodkéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy uzasadniajacej prawo do renty; jest
wiec swego rodzaju §wiadczeniem przej$ciowym pomiedzy zasilkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem jest
zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie Srodkoéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie
przystuguje wéwczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia
rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do §wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia. Poglad ten Sad w pelni podziela.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz od 8 lutego 2017 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych
przyznany decyzja Starosty (...) z dnia 8 lutego 2017 roku (k. 8 a.s.).

Skoro zatem na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona byta uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych nie przystuguje jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa. Nawet bowiem ustalenie,
ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy czyli przeslanek pozytywnych uprawniajacych do
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia prawa do tego Swiadczenia. W
niniejszej sprawie jak, wyzej wskazywano zaistniala bowiem przestanka negatywna, w postaci pobierania zasitku dla
bezrobotnych, wylaczjaca ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze podnoszona przez ubezpieczong w uzasadnieniu apelacji trudna sytuacja
zdrowotna i materialna nie stanowi przestanki orzekania w niniejszej sprawie. Podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma
W niniejszym postepowaniu zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa decyzji ZUS w przedmiocie $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (tak tez orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r.,
IT UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9,
poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.
Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa
publicznego i nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspolzycia spolecznego - oznacza to, iz w
sytuacjach w nich okres$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposéb $cisly. Niedopuszczalna jest
wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., I UK 138/06).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie jest trafny,
za$ apelacja podlega oddaleniu na podstawi art. 385 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia
zasade slusznoSci ktéra jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie
szczegblne, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Ustawa pozostawia ocene,
czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony Sadowi, ktéry powinien dokonywaé jej przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig bowiem
konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego.

Zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja przemawiala za nietrafnoScia zastosowania zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy oraz przyjeciem, ze obciazenie odwolujacego kosztami postepowania nawet w czeéci kolidowaloby z
odczuciem sluszno$ci. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiala trudna sytuacja finansowa skarzacej, ktora jest
osoba bezrobotna. Ponadto, co réwnie istotne, charakter roszczenia i jego znaczenie dla skarzacej usprawiedliwial
dazenie do poddania kontroli sagdowej decyzji organu rentowego. Te okoliczno$ci, nalezace do przebiegu postepowania
w polaczeniu z majatkowa i zyciowa sytuacja skarzacej , Swiadczyly za spelnieniem przeslanek przewidzianych w art.
102 k.p.c.
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