Sygn. akt VIII Ua 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Sedziowie: SO Maria Tereszczuk

SO Zofia Kubalska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2017 roku w L. sprawy

z odwolania M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 stycznia 2017 roku sygn. akt VII U 804/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. P. (1) kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Maria Tereszczuk Danuta Dadej —Wiesyk Zofia Kubalska
Sygn. akt VIII Ua 25/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na skutek odwolania M. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 czerwca 2016 roku znak:(...)
z dnia 8 czerwca 2016 roku znak: (...)
z dnia 13 czerwca 2016 roku znak: (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku znak: (...) - zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznat M. P. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku i ustalil, iz M. P. (1)
nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 23778,71 zt za okres od dnia



31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku; zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz wnioskodawczyni M. P. (1) kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach.

M. P. (1) jest zatrudniona w Panstwowej Szkole Muzycznej I i II stopnia im. I.J. P. w C. jako gléwny ksiegowy
oraz w IV Liceum Ogo6lnoksztalcacym z Oddzialami Integracyjnymi w C. na stanowisku specjalista ds. plac.
Z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni podlega i podlegala w okresie pazdziernik 2015 roku - kwiecien 2016
roku ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu (bezsporne). Jednocze$nie wnioskodawczyni prowadzi
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu z artykulami przemyslowymi- metalowymi, elektrycznymi,
budowlanymi, wykoniczeniowymi, klejami w K. k. C.. Sklep znajduje sie w czeSci budynku gospodarczego znajdujacego
sie na posesji gdzie mieszkaja rodzice wnioskodawczyni, w tym jej matka M. P. (2). Sprzedaz w sklepie odbywa sie
w godzinach popoludniowych - wieczornych i dni wolne od pracy, na zasadzie ,,dzwonka” - gdy pojawia sie klient —
dzwoni, wowczas na wezwanie z mieszkania przychodzi do sklepu sprzedawca. (zeznania wnioskodawczyni k. 29v-30,
57v, zeznania §wiadkow M. P. (2) k. 44v-45, A. B. k. 43v-44)

W okresie od 15 pazdziernika 2015 roku do 23 pazdziernika 2015 roku oraz od 26 pazdziernika 2016 roku do 15
kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy, za ten okres miala wystawione za§wiadczenia lekarskie
(...) i pobierala zasilek chorobowy wyplacany przez pracodawcow. Wnioskodawczyni od pazdziernika 2015 roku byla
niezdolna do pracy z powodu (...)

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zawarta umowe zlecenia z M. P. (2), na mocy ktérej M. P. (2) w
okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku miala wykonywac, po godzinach pracy zleceniobiorcy
oraz w dni wolne, czynnosSci sprzedazy, prowadzenie niezbednych zakupow zwiazanych ze sprzedaza w sklepie
wnioskodawezyni dzialajacym na zasadzie ,dzwonka”’- na wezwanie. Ustalenie wynagrodzenia nastapi¢ mialo na
podstawie prowadzonej przez M. P. (2) ewidencji czasu pracy (umowa zlecenia k.4, zeznania wnioskodawczyni k.
39v-30, k. 45, 57v zeznania §wiadka A. B. k. 43v-44, zeznania $wiadka M. P. (2)

k. 44v-45,).

Obstuga rachunkowsg firmy oraz sporzadzaniem deklaracji VAT i ZUS zajmowatlo sie Biuro (...) prowadzone przez
A. B.. W maju 2016 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynela deklaracja zgloszeniowa M. P. (2). Z uwagi
na to, ze M. P. (2) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy, zostala zgloszona do
ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu umowy zlecenia za M. P. (2) nie byly optacane skladki na ubezpieczenia spoteczne.
(dokumenty ZUS k. 5-13, zeznania A. B. k. 43v-44,).

Do obowigzkéw M. P. (2) nalezala sprzedaz artykuldow przemyslowych oraz dokonywanie niezbednych zakupow
zwigzanych z prowadzona sprzedazg, w tym przygotowywanie faktur i wykonywanie przelewéw. W okresie od
pazdziernika 2015 roku do czerwca 2016 roku M. P. (2) wspolpracowala z Biurem (...), gdzie dostarczala dokumenty
w celu ich zaksiegowania, osoba odbierajaca dokumenty od A. B. podpisywala je, w okresie pazdziernik 2015 roku
- czerwiec 2016 roku byla to M. P. (2), zwykle dokumenty przesylane byly droga elektroniczna, wowczas nie bylo
potrzeby ich podpisywania. Za okres 2015 roku obrét w sklepie wyniost 22806,12 zl., z tego doch6d brutto 2846,72 zl.,
za okres styczen 2016 roku - 17 listopad 2016 roku obrét wyniost 15814,84 zl., dochdd 2973,54 zk. ( umowa zlecenia
k.4,zeznania M. P. (2) k.44v-45, zeznania A. B. k.43V - 44, rozliczenie za okres 2015 roku k.42, sumowanie ksiegi k.41).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przeprowadzonych dowodéw i zawartych w aktach sprawy
dokumentach oraz zeznan wnioskodawczyni. Sad Rejonowy obdarzyt w caloSci wiara zeznania wnioskodawczyni
gdyz sa rzeczowe, szczere i spojne. M. P. (1) w sposéb jednoznaczny wskazala, ze w czasie jej choroby prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej zostalo przejete przez M. P. (2). Sad rowniez uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow A.
B. oraz M. P. (2). Zeznania te s3 rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadek A. B. szczerze przedstawila
sytuacje, iz nie dokonala zgloszenia M. P. (2) bezposrednio po podpisaniu przez strony, przygotowanej przez nia,
umowy zlecenia, bowiem zastanawiano sie nad zakwalifikowaniem umowy, kt6ra po prostu zlozono do akt osobowych
i nikt nie wracal do tego. Sad podzielil twierdzenia §wiadkéw dotyczace wykonywanych przez swiadka M. P. (2)



czynno$ci w ramach umowy zlecenia - dotyczace prowadzenia sklepu w K., zakresu wykonywanych przez nig
obowiazkéw oraz niezdolnoSci do pracy wnioskodawezyni i wykorzystania zwolnienia lekarskiego zgodnie z celem
jego wystawienia, zeznania $wiadkow w powyzszym zakresie sg zgodne. Podnieé¢ takze nalezy, iz §wiadek A. B. jest
obca dla wnioskodawczyni i niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DZ. U z 2014 r., poz.159) oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mysél art. 66 ustawy wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego ustato albo okaze sie, ze prawo
takie w ogole nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa a art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad I instancji wskazal, iz w realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo wystawienie zaswiadczen lekarskich
stwierdzajacych niezdolno$é do pracy M. P. (1). Okolicznoscia sporna, wobec ustalen poczynionych przez organ
rentowy, stalo sie, czy M. P. (1) wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
poprzez wykonywanie pracy zarobkowej i czy w zwiazku z powyzszym powinna zwrocié¢ kwote zasitku chorobowego
za sporny okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 23 778,71 zl.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku w art. 84 ust. 11 2 wskazuje, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych jest obowiazana do zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub
w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone §wiadczenia podlegaja zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest, po pierwsze,
brak prawa do $§wiadczenia, oraz, po drugie, Swiadomo§¢ osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo,
a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 roku I UK 174/09).

Jak wskazano, M. P. (1) zlozyla zaswiadczenia stwierdzajgce jej niezdolnoé¢ do pracy. Podkredlenia wymaga,
iz warunkiem otrzymania zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy jest faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci zarobkowej. Zasitek ma bowiem stanowi¢ rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba, a nie dodatkowa korzy$¢ obok wynagrodzenia.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wnioskodawczyni nie wykonywala czynnoSci
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w kwestionowanym okresie od 31 pazdziernika 2015 roku do
15 kwietnia 2016 roku. W dniu 10 paZdziernika 2015 roku zawarla umowe zlecenia z M. P. (2), ktbéra przejela
obowiazki zwiagzane z prowadzeniem sklepu. M. P. (2) dokonywala transakeji z klientami oraz przygotowywata
faktury za sprzedany towar, przedstawiala do Biura (...) stosowne dokumenty. Za wykonywang prace miala otrzymaé



wynagrodzenie, obliczone na podstawie prowadzonej przez nia ewidencji czasu pracy, po zakonczeniu trwania
umowy zlecenia zawartej do 31 grudnia 2016 roku. A. B. sporzadzila w pazdzierniku 2015 roku, na pi$émie umowe
zlecenia pomiedzy M. P. (1) a M. P. (2), prowadzila ksiege rozchodéw i przychodbéw, sporzadzala dokumenty
rozliczeniowe, sporzadzila dokumenty PIT dla wnioskodawczyni. Nalezy zatem stwierdzié, ze wnioskodawczyni w
okresie niezdolno$ci do pracy nie wykonywala zadnych czynnoéci, ktore wchodzily w zakres jej dotychczasowych
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i mialy na celu osiggniecie dochodu.

Organ rentowy ustalil w postepowaniu wyjaéniajacym, ze wnioskodawczyni przebywajac na zwolnieniu chorobowym
podpisywala dokumenty finansowe w postaci deklaracji VAT-7. W ocenie Sadu byly to czynnoSci zwiazane z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej lecz nie stanowily w znaczeniu bezpo$rednim $§wiadczenia pracy zarobkowej
przez wnioskodawczynie. Podejmowane przez M. P. (1) dzialania byty niezbedne dla zapewnienia ciaglo$ci dzialalnoéci
gospodarczej albowiem jako platnik podatku VAT byla zobowigzana do skladania deklaracji dla podatku od towaréow
i ushug oraz zaniechanie powyzszego obowigzku wigzaloby sie dla wnioskodawczyni z okre§lonymi sankcjami karno-
skarbowymi. Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 roku,
(...), L. ,Przy zastosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr.60 poz. 636 zez zm.) nalezy odréznié ,prace
zarobkowga” wykonywang jednoosobowo w ramach dzialalnoSci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnosci do
jakich jest zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca”. Nalezy zatem stwierdzié, ze wnioskodawczyni podjela jedynie
niezbedne czynnosci, jakich wymagalo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu sklepu i
do ktérych byla zobowigzana jako przedsiebiorca zatrudniajacy zleceniobiorce.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podejmowala zadnych czynnoSci,
ktore wskazywalyby na wykorzystywanie zwolnienie chorobowego niezgodnie z celem. Zachowania mieszczace sie
w przestance okres§lonej w art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa to takie, ktoére stwarzaja domniemanie rozbiezno$ci pomiedzy stanem
rzeczywistym a stanem prawnym. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal M. P. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia
2016 roku i ustalil, iz M. P. (1) nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 23 778, 71 z} za okres od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800).

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl organ rentowy .
Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

« art. 233 K.p.c. poprzez niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym ocene zeznan M. P. (2) (corki) i M. P. (1) (matki), ze
corka ubezpieczonej zastepowata matke w sklepie Swiadczac prace - jak to okreslit Sad I instancji - ,na dzwonek”,
po godzinach pracy i w dni wolne, przez okres od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku,

« art. 17 ust. l ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie
w sprawie polegajace na uznaniu, ze M. P. (1) w okresie od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia
2016 roku nie wykonywala pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu,

« art. 84 ust. i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016r. po z. 963 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze M. P. (1) nie ma
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 23778,71 zl za okres od dnia 31



pazdziernika 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2016roku pomimo tego, ze pobrane §wiadczenie bylo Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan M. P. (1) od
nastepujacych decyzji ZUS:

z dnia 6 czerwca 2016 roku znak: (...)

z dnia 8 czerwca 2016 roku znak: (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku znak: (...)

z dnia 13 czerwca 2016 roku znak:(...)

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 instancji.

Ponadto wnosil o zasadzenie od M. P. (1) na rzecz ZUS zwrotu kosztdw procesu wg. norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad orzekajacy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie
do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym
wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad pierwszej instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje
w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu
odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji jako wilasne.

Przechodzac do analizy zarzutu podniesionego przez strone pozwang a dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na
wstepie nalezy wskaza¢ na ustalone rygory zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktorymi normy swobodnej
oceny dowodéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia. Na tej podstawie Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98; Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.). Biorac pod uwage
powyzsze wymogi w ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji spelnia
te kryteria.

Podnoszac powolany zarzut skarzacy nie moze poprzesta¢ tylko na abstrakcyjnym sformulowaniu tego zarzutu
czy tez ewentualnie na powtorzeniu swojego stanowiska prezentowanego w toku postepowania. Nalezy bowiem
precyzyjnie wykazaé bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej oceny z do$§wiadczeniem zyciowym,
nie do$¢ wszechstronng analize materialu dowodowego, bezzasadne pominiecie dowod6éw, na podstawie ktorych



uprawnione byloby wysnucie odmiennych wnioskéw, niz te, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, w rozumowaniu
zaprezentowanym przez Sad I instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98,
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99).

Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca powyzszym wymogom dotyczacym skutecznego zarzutu przekroczenia
przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw w zwiazku z ograniczeniem jego uzasadnienia do
odwolania sie wylgcznie do okolicznoSci oceny materialu dowodowego w $wietle korzystnym dla ubezpieczonej, z calg
pewnoscia nie sprostata. Do tego stopnia, iz Sad orzekajacy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do powtoérzenia
argumentoéw Sadu pierwszej instancji z zakresie zasadniczym dla podniesionego zarzutu, tj. oceny dowodéw w tym
zeznan $wiadka.

Wskazana ocena ma zdaniem Sadu orzekajacego zasadnicze znaczenie dla mozliwo$ci merytorycznego odniesienia
sie do okre$lonego zarzutu apelacji sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
w tym ustalenie, ze w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej w celu
zarobkowym oraz, ze wykorzystywala zwolnienie od pracy zgodnie z jego celem. Wskazane powyzej ograniczenie sie
przez pelnomocnika organu rentowego w ramach zarzutu naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. do
odwolania sie wylacznie do okoliczno$ci oceny materialu dowodowego w Swietle korzystnym dla ubezpieczonej, przy
jednoczesnym braku jakiejkolwiek argumentacji majacej na celu wykazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, czyni niemozliwym merytoryczne odniesienie sie do zarzutu z pkt II apelacji, ktory w swej
tresci w istocie stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego. Ma to o tyle istotne konsekwencje, ze w sytuacji, gdy
skarzacy nie zarzuca naruszenia przepisOw postepowania, co w rozpoznawanej sprawie w istocie mialo miejsce majac
na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji, dla oceny trafnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest
stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. Ze wskazanych wzgledow w rozpoznawanej sprawie w zakresie
merytorycznego zainteresowania Sadu orzekajacego pozostawala zatem jedynie aktywnosé Sadu pierwszej instancji
co do konstrukeji podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego na marginesie nalezy
wskaza¢, majac na uwadze dla potrzeb prawidlowego konstruowania zarzutow apelacji, konieczno$é odroznienia
sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny i to dopiero pociagneto za soba bledny proces subsumcji, od
sytuacji, w ktérej prawidlowo ustalony stan faktyczny oceniono w Swietle niewlasciwej normy prawnej. W pierwszym
przypadku, ktéry w ocenie pelnomocnika apelujacego organu rentowego, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji,
zachodzi, konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia
przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W sytuacji bowiem,
gdy skarzacy nie zarzuca naruszenia przepisOw postepowania w powyzszym przypadku, dla oceny trafno$ci zarzutu
naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia. Majac na
uwadze wskazane postulaty prawidlowej konstrukeji zarzutéw apelacyjnych zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci
sformutowanie w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego a nastepnie prawa materialnego,
ktérych konsekwencje stanowia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U z dnia 2014 roku,
poz. 159 ze zm.) w pierwszej kolejnoéci zasadnym jest powolanie pogladu Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym nie
kazdy przejaw aktywnos$ci stanowi wypelnienie przestanki z powolanego art. 17 ust. 1, powodujace utrate prawa



do zasilku chorobowego. Przejawem aktywno$ci usprawiedliwiajacej zachowanie prawa do zasitku chorobowego
jest zachowanie, ktére mozna w realiach indywidualnej sprawy uznaé za incydentalne, sporadyczne i wymuszone
okoliczno$ciami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, IT UK 44/06). Majac wskazany poglad
na uwadze, ktory Sad orzekajacy w pehni podziela, usprawiedliwiona jest teza o mozliwoé¢ uznania, ze nie dochodzi do
utraty prawa do zasitku chorobowego tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci
zmierzajgcej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007
roku, IT UK 223/06).

Przenoszac wyzej powolane poglady na grunt prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
nalezalo uznac, ze ocena zachowania sie ubezpieczonej w okresie objetym sporem co do prawa do zasitku chorobowego
dokonana w zaskarzonym rozstrzygnieciu przez ten Sadu, jako nie uzasadniajgcego pozbawienie ubezpieczonej prawa
do zasitku na podstawie art. 17 ust. 1, jest prawidlowa. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy ubezpieczona w spornym
okresie nie wykonywala pracy zarobkowej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Majac na uwadze
wyzej wskazane poglady Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji zasadnie nie uznal za prowadzenie dzialalnoSci
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 aktywnosci ubezpieczonej, polegajacej na podpisaniu przez nia dokumentéow
finansowych w postaci deklaracji VAT -7. Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji to zleceniobiorca
M. P. (2) za ubezpieczong M. P. (1) miala wykonywaé i wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonej przez nig
dzialalnosSci gospodarczej poprzez obstuge klientow, przygotowanie dokumentoéw i kontakt z Biurem (...).

Nie bez znaczenie dla oceny zachowania sie ubezpieczonej w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia w kontekscie
ziszczenia sie przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego zdaniem Sadu orzekajacego pozostaja okoliczno$ci
ustalone przez Sad pierwszej instancji a mianowicie, ze ubezpieczona nie sporzadzala osobi$cie umowy zlecenia,
dokumenty i zgloszenie zleceniobiorcy przygotowane zostalo przez pracownika Biura (...). Jak bowiem wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 roku, sygn. II UKN 710/00, podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, w sytuacji gdy nadto ubezpieczona nie zajmowala sie konkretnymi dzialaniami wprost
wynikajacymi z rodzaju prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, co w rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji ustalil.

Z tych wzgledow bez znaczenie dla oceny prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za sporny okres pozostawatla
okoliczno$é osiggania przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci dochodbéw oraz
niezlikwidowania badz nie zawieszenia tej dzialalno$ci. Nie stanowi bowiem pracy zarobkowej, skutkujacej
utrata prawa do zasilku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy.

Tym samym apelacja jest bezzasadna a zaskarzony wyrok prawidlowy.

Sad Okregowy zauwaza, iz trudno odnieé¢ sie szczegblowo do zarzutéw apelacji zawartych w jej uzasadnieniu. Organ
rentowy wskazuje, iz w $wietle do$wiadczenia zyciowego trudno da¢ wiare zeznaniom M. P. (2) (corki) i M. P. (1)
(matki), ze corka ubezpieczonej zastepowala matke w sklepie, skoro M. P. (1) byla w okresie niezdolnosci do pracy
matki zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na dwoch etatach w réznych zakladach pracy. Dalsze wywody,
podobnie jak przytoczone, wskazuja na pomylenie przez organ rentowy rél w ustalonym stanie faktycznym i trudno
sie do nich odnieé¢, poza oczywistym zanegowaniem przyjetych twierdzen.

Organ rentowy poprzez swojego pelnomocnika nie bral czynnego udzialu w postepowaniu, nie skladal wnioskéw
dowodowych, nie stawial sie na termin rozprawy a analiza stanu sprawy doprowadzila pozwanego do blednych
wnioskow, iz to cérka zastepowala matke w sklepie, bedac jednocze$nie zatrudniona na dwéch réznych etatach.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad orzekajacy nie stwierdzit ponadto uchybien skutkujacych niewaznoscig postepowania, do ktérych
uwzglednienia jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$c przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1667) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji, uwzgledniajac
niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy.
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