Sygn. akt VIII Ua 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz

Sedziowie: SO Dorota Stanczyk (spr.)

SR. del. do SO Elzbieta Kiszczak-Glinska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku w L.

sprawy z odwolania P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2016 roku sygn. akt VII U 688/15

oddala apelacje.

Elzbieta Kiszczak-Glinska Jadwiga Szumielewicz Dorota Stanczyk
Sygn. akt VIII Ua 20/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku, sygnatura kat VII U 688/15 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy P. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego na okres 4 miesiecy poczynajac od dnia 11 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Zatrudnienie wnioskodawcy ustalo z dniem 30 wrzesnia 2014 roku.

W dniu (...)roku P. P. stawil sie w celu $§wiadczenia pracy w (...) S.A z siedzibg w M.. Byl zatrudniony na wydziale
drobiarskim. Na polecenie bezposredniego przelozonego zostal skierowany do pracy w dziale pierza, gdzie mial
wraz z innymi pracownikami zaladowa¢ worki z pierzem na samochdd, na ktérym byl ustawiony kontener. Praca
oddelegowanych pracownikéw wygladala w ten sposéb, ze dwoch pracownikéw stojacych na ziemi bralo worek z
pierzem o wadze okolo 30 kg z magazynu pierza i kladlo na podlodze kontenera, natomiast dwoch pracownikow



stojacych wewnatrz kontenera bralo worek i ukladali w stosy jeden w drugi, za$§ trzeci pracownik, ktory byt
tez wewnatrz kontenera wchodzil na wierzch stosu workéw i swoim ciezarem ugniatal je w celu maksymalnego
zaladowania wewnatrz kontenera. Po ugnieceniu workéw pracownik ten spuszczal nogi i zeskakiwal na podloge
kontenera. W czasie wykonywania tych czynnosci okolo godziny 10.00 P. P. ugniatal stos workdéw, ktéry byl na
wysokoSci okolo 2 metréw, spuscil nogi i zeskoczyl na podloge kontenera. W czasie tego zeskakiwania poczut nagty,
(...)Po tym zdarzeniu skarzacy nie zajmowal sie juz ugniataniem pierza, a jedynie podawal z innym pracownikiem
worki. Bdl sie nasilal, jednak skarzacy zlekcewazyt to, gdyz mys$lal, ze mu przejdzie. Dopiero na drugi dzien tj.(...) roku
nie stawil sie do pracy i udat sie po pomoc lekarska.

Po przeprowadzonym postepowania majacym na celu wyja$nienie okolicznoéci zdarzenia z dnia (...)roku, pracodawca
uznat przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy. Nie stwierdzono, ze poszkodowany byt w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych. Nie stwierdzono tez, aby wylaczna przyczyna
wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lne lub w skutek razacego niedbalstwa.

W wyniku zdarzenia z dnia (...) roku P. P. doznal(...)przeszedl w dniu 5 kwietnia 2016 roku. W dniu badania przez
bieglego W. P. byl we wczesnym okresie pooperacyjnym.

W okresie od dnia (...) roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Z dniem 10 marca 2015 roku uplynat 182 dniowy
okres zasitkowy. W tym okresie wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 6 marca 2015 roku P. P. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 kwietnia 2015 roku uznano, ze w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okolicznoSci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Przy dokonaniu ustalen
orzeczniczych uwzgledniono, ze mimo leczenia utrzymuja sie (...) ogranicza mozliwosci zarobkowe i uzasadnia
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 9 kwietnia 2015 roku wobec podniesienia zarzutu wadliwoéci dotyczacego zasadno$ci orzeczenia sprawe
przekazano do rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu. Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 kwietnia
2015 roku ustalono brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu badania bezposredniego i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej. Uwzgledniono, ze mimo zmian pourazowych w (...)prawym nie ma przeciwskazan do
powrotu do pracy zawodowej, w wyniku przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji ubezpieczony odzyskal zdolnoéé
do pracy na ogdlnym rynku pracy ewentualnie z uwzglednieniem przeciwskazan do powrotu do przeciazenia kolana,
co uwzgledniajac brak wyuczonego zawodu i mlody wiek badanego nie daje podstaw do orzekania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Ponowne leczenie(...)jest zabiegiem planowanym, brak w dokumentacji potwierdzenia dokladne;j
daty zabiegu, poza tym operacja moze zosta¢ przesunieta.

Wobec orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, wydano decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku, na mocy ktorej organ
rentowy odmoéwil P. P. przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy celem
wypowiedzenia sie, czy po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego, tj. po dniu 10 marca 2015 roku skarzacy byt
nadal niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez skarzacego
zdolnosci do pracy oraz jak dlugo powinna trwac ewentualna rehabilitacja lub leczenie, czy tez wnioskodawca odzyskat
zdolno$¢ do pracy, jezeli tak, to kiedy.

M. G. rozpoznal u wnioskodawcy (...)Uznal, Ze rozpoznane schorzenie nie powoduje niezdolnoéci do pracy po dniu
10 marca 2015 roku. Po przeprowadzonym badaniu stwierdzil, ze skarzacy (...) jest na tyle dobra, iz wnioskodawca



moze wykonywac zatrudnienie od dnia 11 marca 2015 roku. A.(...)zostanie przeprowadzona w trybie planowym. Od
dnia zabiegu bedzie uzasadnione ponowne uznanie niezdolnos$ci do pracy.

Whnioskodawca zglosit zastrzezenia do opinii bieglego. Wskazal, ze nie odzyskal zdolno$ci do pracy, w dniu 4 kwietnia
2016 roku czeka go druga operacja, na ktérg czekal w kolejce kilka miesiecy. Przez caly ten czas miat problem z
poruszaniem sie. Czesto ma (...),(...)

W uwzglednieniu zarzutéw P. P. zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy, poza opiniujacym w
sprawie. W opinii z dnia 4 sierpnia 2016 roku biegly ortopeda W. P. rozpoznat u skarzacego stan po(...) (...)i (...).
Stan po (...)Zauwazyl, ze z akt organu rentowego wynika, iz w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 2
kwietnia 2015 roku (...) W ocenie bieglego wszystko powyzsze wskazuje, ze sprawno$¢ wnioskodawcy do wrze$nia
2015 roku nie byla wystarczajaca do wykonywana dotychczasowej pracy. U osoby z (...)w warunkach badania moze
by¢ wydolny, problemem jest za$ poruszanie sie po powierzchniach nier6wnych badz ciezka praca fizyczna, a taki byt
charakter dotychczasowego zatrudnienia wnioskodawcy. Ostatecznie biegly stwierdzit niezdolno$¢ do pracy od dnia
11 marca 2015 roku na okres 4 miesiecy w wyniku wypadku przy pracy.

W piémie procesowym z dnia 26 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego zglosit zastrzezenia do opinii bieglego
W. P.. Wnosil o dopuszczenie opinii rozstrzygajacej. Podnosil, ze biegly opart sie na poprzednich wynikach badan.
Podnosil, ze leczenie zostalo zakonczone w dniu 10 marca 2015 roku. Operacja wykonana w 2016 roku pozostaje bez
wplywu na zdolno$é do pracy po dniu 10 marca 2015 roku. Biegly nie wzial pod uwage, ze ubezpieczony jest 23 letnim
mezczyzng, bez zawodu, po ustaniu zatrudnienia. To sa wazne czynniki wplywajace zaréwno na przebieg leczenia
zmian pourazowych i kwalifikowanie do zatrudnienia.

W celu rozpoznania zarzutéw postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii
uzupekiajacej bieglego W. P..

W opinii uzupelniajacej biegly W. P. podtrzymal wnioski zawarte w opinii podstawowej. Wskazal, ze opieral sie na
wynikach badan przeprowadzonych przez lekarzy orzecznikow i bieglego ortopedy, ktére przypadaly na okres sporny.
Do tych wynikow biegly odnioslt sie wykorzystujac swoja wiedze, ale przede wszystkim do$wiadczenie w zakresie
leczenia i sprawnosci pacjentéw po podobnych urazach kolana. Powolywanie sie na wyniki badania fizykalnego
innych specjalistow nie mialo stuzy¢ dowodzeniu blednoSci ich oceny, a jedynie stuzyto przedstawieniu(...)w spornym
okresie, gdyz bylo to jedynie dostepne w aktach. Z badan tych, przeprowadzonych w ré6znym czasie od ustania
zasitku chorobowego wynika, ze skarzacy nadal nie byl osoba w peklni sprawna. Chéd wnioskodawcy byt z (...)
Sprawno$¢ ta nie byta wystarczajaca do pracy fizycznej, ktora jest zgodna z poziomem kwalifikacji badanego, ktéry
ukonczyt tylko gimnazjum. W dokumentacji nie ma zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia. Wedlug bieglego, gdyby
leczenie wnioskodawcy faktycznie zakonczylo sie po uplywie okresu zasitkowego i wnioskodawca powrdcilby do pelnej
sprawnoéci, to nie byloby potrzeby leczenia operacyjnego (...)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku wnioskodawca nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego W. P..
Pelnomocnik pozwanego wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii rozstrzygajacej.

Sad I instancji postanowit oddali¢ zgloszony wniosek dowodowy. Sad ten ostatecznie podzielil opinie bieglego W. P.
w calo$ci. Wywiddl, iz zostala ona sporzadzona przez bieglego lekarza specjaliste w swojej dziedzinie, z wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym. Wydanie opinii biegly poprzedzil zapoznaniem sie z aktami sprawy, dokumentacja
medyczng oraz przebadaniem wnioskodawcy. Swoje stanowisko w ocenie Sgdu I instancji biegly wyczerpujaco i
przekonywujaco uzasadnil, opinia jest pelna, jasna, spéjna i rzetelna, tak wiec Sad Rejonowy wskazal, iz nie mial
zadnych podstaw, aby kwestionowac jej prawidlowo$é. Zaprzeczanie przez strone procesowa wnioskom plynacym z
opinii bieglego, nie moglo za$ stanowi¢ podstawy do dopuszczenia kolejnej opinii. Sad I instancji zwrdcil tez uwage,
Ze w rozpoznawanej sprawie, wnioski plynace z opinii bieglego W. P. pokrywaja sie z wnioskami, ktore zawarte
sa w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje po
wyczerpaniu okresu zasitkowego. Bylo to wynikiem przeprowadzonego badania wnioskodawcy w dniu 2 kwietnia



2015 roku, a wiec zaraz po uplywie okresu zasitkowego. To badanie, bylo w ocenie Sadu Rejonowego niezasadnie
zakwestionowane przez Komisje Lekarska ZUS, co przyczynilo sie do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji nie podzielil natomiast wnioskow plynacych z opinii bieglego M. G., gdyz biegly ten nie dokonal
rzetelnej analizy dokumentacji medycznej i wnioskéw plynacych z badan wnioskodawcy przeprowadzonych w trakcie
postepowania przed organem rentowym. Co wiecej, biegly nie uwzglednil okoliczno$ci wskazujacych na to, ze uraz
jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu (...), ktorego leczenie wymagalo przeprowadzenia dwoch zabiegéw operacyjnych.
Whnioskodawca wskazal, ze w celu calkowitego wyleczenia powinien poddac¢ sie jeszcze trzeciej operacji.

W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania zlozone przez wnioskodawce, gdyz mialy one
oparcie w pozostalym zebrany w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal odwolanie skarzacego za zasadne i jako takie, zaslugujace na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad ten podkreslil, ze organ rentowy nie kwestionowat okolicznoS$ci zdarzenia z dnia (...)roku i uznal, ze
zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy. Sporne miedzy stronami bylo wiec jedynie ustalenie, czy po okresie 182 dni
okresu zasitkowego tj. po dniu 10 marca 2015 roku skarzacy byt nadal niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy przystepujac do rozwazan prawnych przywolal tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 159.), zgodnie z ktorym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Swiadczenie to, zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, przystuguje na okres niezbedny do przywrécenia zdolnoci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

P. P. byl niezdolny do pracy od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do 10 marca 2015 roku, tj. przez 182 dni i z tego tytulu
otrzymywal zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

W niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglych celem uzyskania wiadomosci specjalnych niezbednych
do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Oceny niezdolnoSci do pracy skarzacego dokonal biegly z zakresu
ortopedii. Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego W. P., ktora podzielil ten Sad, po dniu 10 marca 2015 roku skarzacy
nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a wiec przystuguje mu §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po dniu 10 marca 2015
roku, tj. od dnia 11 marca 2015 roku przez okres czterech miesiecy.

Majac wiec, powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Rejonowy, mocg art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost P. P., zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie
prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dluzszy okres. Wskazal, iz domaga sie przyznania tego Swiadczenia na
okres 20 miesiecy. Przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy jest nieadekwatne , w jego ocenie,
do okresu trwania jego choroby i rehabilitacji (apelacja — k. 92 a.s., uzupelnienie apelacji — k. 97 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego, w
zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 1., poz. 372, tekst jedn. ze zmianami) §wiadczenie rehabilitacyjne



przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy. W ust.2 cyt. przepisu wskazano ze okres
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie moze byé¢ dluzszy niz 12 miesiecy. Apelujacy wnosi za$, wbrew tresci art. 18 ust.2
cyt. ustawy, o przyznanie §wiadczenia na okres 20 miesiecy.

Sad I instancji, ustalajgc ze po dniu 10 marca 2015 roku skarzacy nie odzyskal zdolnoéci do pracy, a wiec przystuguje
mu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres po dniu 10 marca 2015 roku, tj. od dnia 11 marca 2015 roku przez okres
czterech miesiecy, stusznie oparl sie na opinii bieglego lekarza sagdowych z zakresu ortopedii W. P. z dnia 17 maja 2016
roku. Biegly w oparciu o analize dokumentacji medycznej ustalili, zZe nie jest on niezdolny do pracy od dnia 11 marca
2015 przez okres czterech miesiecy. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca nie skladat w toku postepowania zastrzezen
do tej opinii, nie sktadal zadnych nowych wnioskow dowodowych. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 czerwca 2017
roku o$wiadczyl, iz z opinia ta sie zgadza, jednak chce otrzymaé §wiadczenie pieniezne za okres do listopada 2016
roku, gdyz nawet po marcu 2016 roku byl nadal niezdolny do pracy.

W tym miejscu nalezy podnie$é iz opinia bieglego W. P. w pelni przekonuje rowniez Sad Okregowy. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy jest ona fachowa, kompetentna i rzetelna. Zostala wydana przez lekarza o adekwatnej do
schorzenia wnioskodawcy specjalnoéci, posiadajacego wysoki poziom wiedzy medycznej w zakresie opiniowanego
przedmiotu. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych zarzutow, ktére moglyby poddaé w watpliwosci jej rzetelnosé,
nie przedstawil zadnych nowych dowoddéw leczenia Tym samym brak argumentéw pozwalajacych uznaé, iz u
wnioskodawcy nadal, po dniu 11 lipca 2015 roku, wystepuje niezdolno$é do pracy.

Stusznie réwniez powolat sie Sad Rejonowy na utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze subiektywna ocena stanu
zdrowia wnioskodawcy, nieznajdujaca poparcia w zadnych dowodach nie moze skutecznie podwazaé trafnosci i
rzetelno$ci opinii bieglych sadowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP z 2002
roku, OSNP 2000, nr 55, poz. 807).

Zgodnie z trescia art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwaé bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Taki wypadek ma miejsce w szczego6lnosci przy
rozstrzyganiu niezdolno$ci do pracy, gdzie opinia dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwosci. Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalenr w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Co wiecej, nawet w przypadku, gdyby opinia nie przekonala sagdu, nie moze
ona by¢ weryfikowana, badz dyskwalifikowana. W razie potrzeby sad moze jedynie zazadaé ustnego wyjasnienia opinii
lub zazada¢ dodatkowej, uzupelniajacej opinii (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku, III UK 130/06,
LEX nr 368973; z dnia 6 grudnia 2012 roku, I UK 325/12, LEX nr 1619627).

Zgodnie natomiast z art. 286 kodeksu postepowania cywilnego sad podejmie dalsze czynnoSci dowodowe, jesli uzna
to za konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci spornych. W niniejszej sprawie taka konieczno$¢ nie zachodzila ani
przed Sadem I instancji, ani przed Sadem odwolawczym. Argumenty skarzacego zawarte zaréwno w zarzutach do
opinii, jak i w apelacji, oparte sag bowiem jedynie na polemice z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i nie moga
stanowi¢ nowych dowodéw, podlegajacych badaniu przez bieglych, a nastepnie przez Sad. Z tego wzgledu apelacja
wnioskodawcy nie okazala sie zasadna i podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

Elzbieta Kiszczak-Glinska Jadwiga Szumielewicz Dorota Stanczyk



