Sygn. akt VIII Ua 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Gulska
SSR del. Elzbieta Kiszczak-Glinska
Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadowi Rejonowemu Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 czerwca 2016 roku sygn. akt VII U 126/14

apelacje oddala.

Ewa Gulska Danuta Dadej-Wiesyk Elzbieta Kiszczak-Glinska

Sygn. akt VIII Ua 91/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 7 stycznia
2014 1.1z dnia 23 grudnia 2013 r. o odmowie prawa do zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 4 lipca 2012 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. na stanowisku kierowcy i
z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu (zaswiadczenie, k. 8 a. ZUS,
informacja, k. 19 a. ZUS).

M. S. zajmowal sie m. in. rozwozeniem paliwa do klientéw. W dniu(...) r. rozpoczal prace o godzinie 11.00. Tego
dnia mial pojechaé¢ do klienta do L., aby oméwié dostawe gazéw technicznych. Okazalo sie wowczas, ze samochod
firmowy jest zepsuty. Wnioskodawca zaproponowal, ze na spotkanie do L. pojedzie swoim motocyklem. Skarzacy z
siedziby firmy do L. wyjechal motocyklem marki H. w poludnie wraz z L. K.. Okolo godziny 14.00 wnioskodawca
wracal z L. do siedziby firmy w C.. Tego dnia bylo goraco i nie bylo opadéw. Skarzacy jechal trasa na Z.. W tym czasie
trwala przebudowa drogi, a w zwigzku z tym, ze ruch byt duzy wnioskodawca caly czas jechal w korku. Okolo godziny
14.35 M. S. dojechat do skrzyzowania z droga prowadzaca do centrum S. i zatrzymat sie na czerwonym $wietle. Przed
motocyklem wnioskodawcy byly dwa samochody osobowe, a jako pierwsza stala przed nim ciezar6wka. Skarzacy stal
na pasie do jazdy na wprost. Gdy zapalilo sie (...) ruszyl. W tym momencie uniost sie duzy tuman pylu, co spowodowato
utrate widoczno$ci. Poniewaz za skrzyzowaniem lewy pas ruchu mial sie skoniczyé, skarzacy jadac prawym pasem
ruchu nie wyhamowat i uderzyt przodem motocykla w prawa strone tylu samochodu ciezarowego marki R., ktéorym
kierowal A. P.. M. S. jechal wowczas z predkosScia okolo 50-60 km/h (protokoél ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy, k. 2-4 a. ZUS, pismo pracodawcy, k. 15 a. ZUS, pismo pracodawcy, k. 22 a. ZUS, czeSciowo
zeznania M. S., k. 15-16, 135-135v, zeznania Swiadka W. G., k. 64v, zeznania $wiadka L. K., k. 71v).

W zwiazku z wypadkiem od M. S. pobrano krew do badan toksykologicznych. Badanie krwi pobranej o godz. 16.20 w
dniu (...) r. okolo 3 godziny po zdarzeniu wykonane w Katedrze Medycyny Sadowej w L. wykazato w krwi skarzacego
obecnosd(...)

Na skutek wypadku wnioskodawca doznat (...) (protoko6t ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 2-4
a. ZUS).

Pracodawca uznal, ze zdarzenie w dniu (...)r. bylo wypadkiem przy pracy. Ustalono, ze przyczyna wypadku byly
warunki atmosferyczne, unoszacy sie pyl powodujacy utrate widocznosci przez wnioskodawce oraz zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem (protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 2-4 a. ZUS).

W dniu 28 czerwca 2013 r. skarzacy zlozyt do organu rentowego wniosek o wyplacenie jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy (wniosek, k. 12 a. ZUS).

Organ rentowy zdarzenie z dnia (...) uznal za wypadek przy pracy. Stwierdzil jednak, iz nalezy odmowié¢ §wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej z uwagi na to, iz wnioskodawca naruszyt
przepisy ruchu drogowego, tj. nie zachowujac bezpiecznej odlegloSci od poprzedzajacego pojazdu doprowadzil
do uderzenia, a ponadto kierujac pojazdem znajdowal sie pod wplywem substancji (...) (notatka z posiedzenia
kolegialnego k. nienumerowana a. ZUS).

Po wypadku z dnia (...) r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby do 1 stycznia 2013 r. (zaswiadczenia
lekarskie, k. nienumerowane a. ZUS).

W Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku II Wydziale Karnym w sprawie II W 13/13
toczylo sie postepowanie karne przeciwko M. S.. Wyrokiem nakazowym z dnia 25 stycznia 2013 r. wnioskodawca zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu(...) r. okolo godz. 14.30 w S. woj. (...), na ul. (...) kierujac na drodze publicznej
pojazdem mechanicznym m-ki H. o nr rej. (...) nie zachowatl nalezytej ostroznosci i najechal na pojazd marki R. (...) o
nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 86 § 1 kw oraz ze kierujac w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym m-ki H. znajdowat sie w stanie
po uzyciu (...), to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 §1 kw (informacja, k. 21 a. ZUS, notatka
urzedowa, k. 28, protokdl ogledzin pojazdu, k. 29-30, 31-32, postanowienie, k. 33, wynik badania, k. 34, material



pogladowy, k. 35-50, telefonogram, k. 53, protoko6l przestuchania, k. 54-55, wniosek o ukaranie, k. 56, protoko6t
ukarania, k. 57, wyrok nakazowy, k. 58).

M. S. przed wypadkiem w dniu (...)dwa miesigce wcze$niej podczas weekendu majowego (cze$ciowo zeznania M. S.,
k. 15-16, 135-135V).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego toksykologa celem ustalenia
w jakim czasie od zdarzenia M. S. mogl zazy¢ (...)wykryta u niego na podstawie probki krwi pobranej(...) r. oraz jaki
wplyw na jego organizm miala ta substancja w stwierdzonym u niego stezeniu (postanowienie, k. 72).

W opinii z dnia 18 maja 2015 r. biegly toksykolog R. C. stwierdzil, ze badanie krwi pobranej od wnioskodawcy o godz.
16.20 w dniu (...) tj. okolo trzy godziny po zdarzeniu wykazalo w niej obecnoéé¢ (...)Biegly podniésl, ze kannabinole
w szczegoblnosei glowny skladnik(...) ( (...)) dzialajac na (...) powoduje (...)Dalej biegly toksykolog R. C. wywodzil,
ze(...) (...) we krwi osiagane jest w ciagu kilkunastu minut, po czym gwaltownie spada. Po okolo jednej godzinie od
wypalenia, (...)Biegly toksykolog R. C. stwierdzil, (...) - (...) we krwi M. S. przemawia za tym, ze w chwili pobrania krwi
znajdowal sie on w stanie po (...) - (...). Biegly wskazal, iz na podstawie wszystkich informacji zawartych w aktach
sprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim czasie od zdarzenia M. S. még} zazy¢(...) - (...)) (k. 79-81).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego celem ustalenia czy wnioskodawca popekil jakie$ nieprawidlowosci,
jesli tak, to jakie, czy mogl uniknaé przedmiotowego zdarzenia oraz czy jego postepowanie bylo wylaczna przyczyna
zdarzenia czy tez do jego przebiegu przyczynily sie inne osoby badz okolicznosci (k. 43).

W opinii z dnia 1 lutego 2016 r. biegly sadowy z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego J. P.
stwierdzil, Ze na prostym odcinku drogi za skrzyzowaniem, na ktérym ruch byl kierowany sygnalizacja Swietlna, doszlo
do zderzenia sie motocykla z samochodem ciezarowym. Biegly podnidsl, ze zakres i charakter uszkodzen pojazdow
wskazuje na najechanie przodem motocykla na prawa strone tylu samochodu ciezarowego. Kierujacy motocyklem
jechal prawym pasem ruchu, uderzajac w tyl pojazdu ciezarowego z prawej strony. Dwa pasy ruchu przechodzily
w jeden pas ruchu, dopiero za miejscem wypadku, a krawedzie jezdni byly oznakowane tablicami rozdzielajacymi
shuzacymi do oznakowywania miejsc rozdzielenia kierunk6éw ruchu przy wykonywaniu robo6t drogowych. Biegly uznal,
iz w zaistnialej sytuacji, bez wzgledu ktérym pasem ruchu poruszalby sie motocyklista, mial on obowigzek zachowania
bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego i odpowiednio zawczasu powinien podja¢é manewr hamowania,
celem uniknieci najechania na tyt pojazdu ciezarowego. Kierujacy motocyklem powinien byl dodatkowo zachowaé
ostrozno$¢ ze wzgledu na prowadzone roboty drogowe i mozliwo$¢ zmiany organizacji ruchu. Wobec powyzszego,
biegly stwierdzil, ze wypadek polegal na najechaniu motocykla kierowanego przez M. S. na tyl samochodu ciezarowego
marki R.. Zdaniem bieglego J. P. takie zachowanie sie kierujacego motocyklem doprowadzilo do zaistnienia wypadku,
ktérego mogt uniknaé odpowiednio zawczasu zatrzymujac sie przed pojazdem poprzedzajacym. Biegly stwierdzil,
ze dostarczony material dowodowy nie zawiera informacji wskazujacych, by pozostali uczestnicy ruchu popeknili
nieprawidlowo$ci wobec zaistniatej sytuacji drogowej lub wystapily inne nieprzewidywalne czynniki majace wplyw na
zaistniale zdarzenia (opinia, k. 110-115).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przeprowadzonych dowodéw i zawartych w aktach sprawy
dokumentach, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalen dokonano tez w oparciu o zeznania §wiadkéw: zeznania §wiadka W. G. (k. 64v) i zeznania Swiadka E. K. (k.
71v) oraz czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy M. S. (k. 15-16, 135-135V).

Sad Rejonowy obdarzyt wiara zeznania §wiadkow W. G. (k. 64v) i zeznania §wiadka L. K. (k. 71v) gdyz byly rzeczowe,
logiczne i konsekwentne. Stanowig one spdjng, pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci caloéé, zas drobne nieécistoSci
wynikajace, zdaniem Sadu, ze znacznego uplywu czasu od dnia kolizji drogowej do dnia skladania zeznan, nie
rzutowaly na prawdoméwnosé swiadkow.



Natomiast zeznania wnioskodawcy M. S. (k. 15-16, 135-135v) Sad obdarzyl wiarg jedynie w czeéci. Jako niewiarygodne
Sad uznal zeznania M. S. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze po przejechaniu skrzyzowania zamierzal wyprzedzi¢
jadace przed nim pojazdy, przemieszczajac sie lewym pasem ruchu jezdni dwupasmowej dla kierunku w strone C..
Zdaniem Sadu podane przez wnioskodawce okolicznoéci nie koresponduja ze Sladami pozostawionymi na miejscu
zdarzenia i obowigzujaca na tym odcinku drogi organizacja ruchu. Zeznania skarzacego w tym zakresie pozostaja tez
w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka E. K., ktory wskazal, ze do zdarzenia doszlo na pasie prowadzacym na wprost
7 prawej strony.

Sad I instancji uznal, ze przedlozone w niniejszej sprawie opinie bieglych: toksykologa R. C. z dnia 18 maja 2015
r. oraz bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego J. P. z dnia 1 lutego
2016 r. sa miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i pozwalaja na dokonanie rzeczowych ustalen. Przede
wszystkim opinia bieglego toksykologa R. C. z dnia 18 maja 2015 r. pozwolila ustali¢, iz kierujac pojazdem w dniu
4 lipca 2012 r. wnioskodawca znajdowat sie w stanie po uzyciu (...) — (...). Natomiast z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki pojazdow samochodowych i ruchu drogowego J. P. z dnia 1 lutego 2016 r. wynika, iz M. S.
naruszyt przepisy ruchu drogowego, tj. odpowiednio zawczasu nie podjat skutecznego manewru zatrzymania sie przed
pojazdem poprzedzajacym nie zachowujac bezpiecznego odstepu, celem unikniecia wypadku. Zdaniem Sadu opinie
bieglych: toksykologa oraz bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego wraz z
pozostalym materialem dowodowym sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia. Opinie zostaly sporzadzone przez
bieglych posiadajacych wiadomosci specjalne i do§wiadczenie zawodowe. Wnioski w nich zawarte sa precyzyjne i
jednoznaczne, poprzedzone szczegblowq analiza dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy. Z uwagi na powyzsze,
brak jest w ocenie Sadu podstaw do kwestionowania tych opinii, tym bardziej, ze pozwany organ rentowy zastrzezen
takich nie wniost. Réwniez wnioskodawca nie kwestionowat wywolanych opinii sadowych.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz odwolania wnioskodawcy nie zasluguja na
uwzglednienie. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na treéci art. 6 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t. z pozn.
zm.) i art. 9 ust. 1 w/wym. ustawy ktéry stanowi, ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Z kolei w my$l art. 11 ust.1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy doznal stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Bezspornym w sprawie jest, ze zdarzenie z dnia (...) bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 cyt. ustawy,
zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo z zwigzku z praca. Zdarzenie z dnia (...) r. bezsprzecznie bylo bowiem zdarzeniem naglym,
wywolanym przyczyng zewnetrzng oraz powstalo w zwigzku z wykonywang praca.

W niniejszej sprawie organ rentowy decyzje odmowne argumentowal art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Organ odmowil
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu(...) r. i prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od(...) r. do 1 stycznia 2013 r. z uwagi na naruszenie przez skarzacego
przepisow ruchu drogowego — niezachowanie bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu, co doprowadzito
do zderzenia oraz, ze M. S. znajdowat sie pod wplywem (...) co przyczynilo sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku

Odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane w razie wystgpienia negatywnej przestanki wskazanej w art. 21 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Niedbalstwo w tym znaczeniu oznacza sytuacje, w ktorej pracownik nie majgc zamiaru wyrzadzenia szkody, nie
zachowuje nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych warunkach, mimo, ze mozliwo$¢ powstania szkody mogl
przewidzieé, przy czym do oceny w $wietle art. 21 ust. 1 ustawy brak staranno$ci musi mieé¢ stopien razacy, a
wiec wyrazny i jednoznaczny. Zastosowanie art. 21 bedzie mialo miejsce wowczas, gdy jedyna przyczyna wypadku



bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w sposéb umyslny lub razaco niedbaly, przy czym pracodawca ani
osoba trzecia nie przyczynili sie do wypadku (Wioletta Witoszko, Wylaczenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu wypadku przy pracy. teza nr 4, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2005/2/31, Numer publikacji:
46714).

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie wnioskodawcy naruszalo art. 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.), ktory stanowi, ze uczestnik ruchu jest obowigzany zachowaé ostrozno$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocic
spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Powolana zasada ruchu drogowego wskazuje,
ze uczestnik ruchu znajdujgcy sie na drodze jest obowigzany zachowaé ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga -
szczegblna ostroznoéc. Szczegblna ostroznoéc jest kwalifikowana postacia ,,ostrozno$ci”, tzn. podwyzszona do granic
gwarantujacych skuteczno$é reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na
drodze.

Zgodnie z art. 19 ust 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym Kkierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywaé odstep
niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Odstep
ten winien byé¢ wystarczajaco duzy, aby kierujacy moégl uniknaé zderzenia. Wielko§¢ odstepu miedzy pojazdami
znajdujgcymi sie w ruchu, zapewniajaca mozliwo$é unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu, nie jest mozliwa do okreslenia za pomoca parametréw numerycznych, a jest uzalezniona
przede wszystkim od predkosci pojazdow i nawierzchni drogi, co wiaze sie ze skuteczno$cia hamowania - im wieksza
predkosé, tym wiekszy odstep (R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, s. 246-247).

Przenoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wylaczna przyczyna zdarzenia z dnia
(...) r. bylo naruszenie przez skarzacego przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato bowiem, ze M. S. nie zachowal bezpiecznego odstepu celem unikniecia
wypadku i odpowiednio wczesnie nie podjal skutecznego manewru zatrzymania sie przed pojazdem poprzedzajacym.
Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazd6w samochodowych i ruchu drogowego jednoznacznie wynika,
ze jezeli skarzacy skutecznie obserwowalby sytuacje drogowa i zatrzymalby motocykl przed poprzedzajacym go
pojazdem, zachowujac bezpieczny odstep, to do wypadku by nie doszlo. Jednoczesnie analizujgc okoliczno$ci
zdarzenia biegly z zakresu techniki pojazdow samochodowych i ruchu wykluczyl, aby inni uczestnicy ruchu popeknili
nieprawidlowosci lub wystapily inne nieprzewidywalne czynniki majace wplyw na zaistnienie zdarzenia.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca naruszyl przepisy
dotyczace ochrony Zzycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy mial obowigzek
zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego i odpowiednio zawczasu powinien podjaé manewr
hamowania, celem uniknieci najechania na tyl pojazdu ciezarowego. M. S. dysponowal bowiem wiedza oraz
do$wiadczeniem zwigzanym z kierowaniem motocyklem i powinien zachowac¢ sie prawidlowo. Tymczasem skarzacy
nienalezycie obserwujac przedpole jazdy nie zachowal wystarczajacego odstepu od pojazdu go poprzedzajacego.
Whnioskodawca nie wzigl pod uwage, iz samochod jadacy przed nim moze nagle rozpocza¢ manewr hamowania
zwigzany z nieprawidlowym zachowaniem innego uczestnika ruchu. Ponadto na szczegdtowa ocene zastuguja fakty po
jakiej drodze wnioskodawca sie poruszal. Zauwazy¢ nalezy, iz na drodze, po ktorej jechat skarzacy prowadzone byly
roboty drogowe. Do$wiadczenie wskazuje, ze w czasie robot drogowych nie jest to droga pozwalajaca na komfortowa
i bezpieczna jazde, a jeden moment nieuwagi moze spowodowaé zderzenie. Wnioskodawca, kierujac motocyklem
powinien by} zatem dodatkowo zachowac ostrozno$¢ ze wzgledu na prowadzone roboty drogowe i mozliwo$¢ zmiany
organizacji ruchu.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, ktoéry, bedac w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku. Pozostawania pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nie



musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczy, ze ubezpieczony, pozostajac pod wplywem tych
Srodkéw, w znacznym stopniu przyczyni sie do wypadku. O przyczynieniu sie ubezpieczonego mozna mowic¢ wowczas,
gdy jego zachowanie powstaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem jako jedna ze wspolsprawczych
przyczyn doprowadzajacych do wypadku. Co sie tyczy kwestii przyczynia sie znacznego, to zgodnie z jezykowym
znaczeniem nalezaloby uznaé, ze chodzi o przyczynienie sie majace charakter wiekszy od pozostalych czynnikow,
do$¢ duzy czy pokazny. Wylacznie prawa do §wiadczen nie zostalo w tym przypadku uzaleznione od wylacznego
spowodowania wypadku przez ubezpieczonego pozostajacego pod wplywem alkoholu badz srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych.

Wprawdzie wnioskodawca (...)Jdwa miesiace przed wypadkiem w dniu(...) r., tj. podczas weekendu majowego,
jednakze mimo uplywu czasu badanie krwi pobranej od skarzacego w dniu 4 lipca 2012 r. o godzinie 16.20, tj. trzy
godziny po zdarzeniu wykazalo obecno$¢ w niej (...) — (...). W opinii z dnia 18 maja 2015 r. biegly toksykolog R. C.
stwierdzil jednak,(...)

Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego zachowanie wnioskodawcy nosilo cechy razacego niedbalstwa. M. S. ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania naruszyl przepisy ochrony zycia i zdrowia, co wylacza prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego.

Z tych wzgledéw, na postawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego — art. 11 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez
odmowe ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu
4 lipca 2012 .

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegoOlnoéci art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W apelacji skarzacy wnosit o: zmiane wyroku poprzez uznanie roszczen powoda za zasadne lub uchylenie wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

S ad Okregowy w L. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie, przyjmujac je za wlasne. W
tym wypadku nie zachodzi potrzeba, ich szczegolowego powtarzania. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 r. sygn. akt. IT PK 312/09 LEX nr 602700: ,Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
sgdu odwotawczego" (podobnie SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr
9 pOz. 104, SN w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142).

Kontrola instancyjna wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i
zastosowal wlasciwg podstawe materialno-prawna rozstrzygniecia oraz dokonal jej prawidlowej

Sad Rejonowy nie naruszyt takze zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Przeciwnie ocena
ta jest logiczna i pozbawiona jakichkolwiek sprzecznosci. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14 grudnia 2012 r. I ACa 1203/12 Lex nr 1293088: ,,Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia



w sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania
uchybienia przez sad zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Otdz to jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu”.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. W dniu (...) r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym zostal
poszkodowany wnioskodawca.

Okoliczno$ci wypadku zostaly ustalone w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Na podstawie
przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji ustalil, iz na prostym odcinku drogi za skrzyzowaniem na ktérym
ruch byl kierowany sygnalizacjg $wietlna, doszlo do zderzenia sie motocykla z samochodem ciezarowym. Kierujacy
motocyklem jechal prawym pasem ruchu, uderzajac w tyt pojazdu ciezarowego z prawej strony. Motocyklista mial
obowiazek zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego i odpowiednio i zawczasu powinien podjac
manewr hamowania, celem unikniecia najechania na tyl pojazdu ciezarowego, kierujacy motocyklem powinien
dodatkowo zachowac ostrozno$c¢ i nalezycie obserwowacé droge ze wzgledu na prowadzone roboty drogowe i mozliwo$¢
zmiany organizacji ruchu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze organ rentowy i Sad Rejonowy nie negowal zasadnoSci kwalifikacji
zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 4 lipca 2012 r. z udzialem ubezpieczonego, jako wypadku przy pracy. Zaklad
kwestionowal natomiast uprawnienia do $wiadczen pozostajacych w zwigzku z tym wypadkiem, powolujac sie w tym
zakresie na tre$c art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — zwana w dalszej czesci
ustawg wypadkowa, wskazujgc, ze wylaczna przyczyng wypadku jakiemu ulegl skarzacy w dniu (...)bylo naruszenie
przez wnioskodawce przepiséw ruchu drogowego poprzez niezachowanie bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego
pojazdu, co doprowadzilo do uderzenia. Ponadto kierujgc pojazdem M. S. znajdowal sie pod wplywem(...) co
przyczynilo sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie wnioskodawcy nosito cechy razacego niedbalstwa. M. S. ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania naruszyl przepisy ochrony zycia i zdrowia, co wylacza prawo do é§wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego.

W $wietle ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkdéw, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie,
a w szczegblnoéci wnioskami powolanych opinii bieglych, oraz treécia cytowanego przepisu Sad I instancji ustalil,
ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy jakiemu ulegt M. S. w dniu(...)r. bylo udowodnione naruszenie przez
niego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, jakimi w niniejszej sprawie sa przepisy ustawy prawo o ruchu
drogowym, wskutek razacego niedbalstwa.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia te sg prawidlowe. Zachowanie skarzacego doprowadzilo do wypadku. Zebrany
material dowodowy nie wskazuje, aby pozostali uczestnicy ruchu popekili nieprawidlowo$ci wobec zaistnialej sytuacji
drogowej lub wystapily inne nieprzewidziane czynniki majace wplyw na zaistnienie zdarzenia.

Z poczynionych ustalen wynika wiec, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy byl blad wnioskodawcey polegajacy
na nienalezytej obserwacji sytuacji drogowe;.

Naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia to tez naruszenie przepiséw o ruchu
drogowym. Brak zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci w ruchu drogowym moze by¢ uznany za razace niedbalstwo w



rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy. Swiadczenia nie przystuguja tylko wtedy, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przez ubezpieczonego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyjasniono, iz okreSlenie ,naruszenie przepisow spowodowane umyS$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje, iz zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwosé i obowiazek
przewidywania w przypadku winy nieumy$lnej dotycza naruszenia przepisow, a nie skutkdéw zdarzenia, za$
zakwalifikowanie zawinienia jako zwyklego czy tez razacego niedbalstwa uzaleznione jest od okoliczno$ci faktycznych
(tak w wyrokach z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 658 i z dnia 15
listopada 2000 r., I UKN 43/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 273); po drugie - nieprawidlowa technika jazdy
samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace
wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa ubezpieczonego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej - por. wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r., I UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143).

W $wietle przeprowadzonych dowodéw nalezy stwierdzi¢, ze wylaczna przyczyna wypadku byl blad wnioskodawcy
polegajacy na nienalezytej obserwacji drogi i niezachowanie bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego nie
podjecie skutecznego manewru zatrzymania, wskutek nienalezytej obserwacji i nie zachowania ostrozno$ci.

Zachowanie skarzacego nosi postaé razacego niedbalstwa. Kierujac motocyklem w okreSlonych warunkach
drogowych, prowadzone roboty drogowe, natezenie ruchu, poruszanie sie samochodéw w tzw. korku jeden za drugim
wymuszalo zachowanie szczegolnej obserwacji drogi i ostrozno$ci. Warunki te narzucaly zachowanie bezpiecznej
odlegloéci. Pokrzywdzony jako kierowca zawodowy powinien mie¢ $§wiadomo$é, iz niezachowanie powyzszych
zasad moze doprowadzi¢ do naruszenia przepis6w ruchu drogowego a tym samym rodzi¢ skutki ich naruszenia.
Whnioskodawca stojac na skrzyzowaniu mial mozliwo$¢ doskonalej obserwacji drogi i innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Z zeznan naocznego Swiadka wypadku, kolegi wnioskodawcy L. K. wynika, iz zachowanie skarzacego
bylo niewytlumaczalne, nieracjonalne, nie wynikajace z jakichkolwiek przyczyn. Jak zeznal, ,,po chwili od ruszenia od
skrzyzowania widzialem jak M. S. wjezdza w tyl ciezaréwki. Trudno mi powiedzie¢ co sie wydarzylo”.

Zachowanie skarzacego wskazuje na §wiadomy i ewidentny brak zaniechania narazenia na niebezpieczenstwo. Wbrew
zarzutom apelacji postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze M. S. nie zachowal bezpiecznego odstepu celem
unikniecia wypadku i odpowiednio wczeénie nie podjal skutecznego manewru zatrzymania sie przed pojazdem
poprzedzajacym. Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego
jednoznacznie wynika, ze jezeli skarzacy skutecznie obserwowalby sytuacje drogowa i zatrzymalby motocykl przed
poprzedzajacym go pojazdem zachowujac bezpieczny odstep to do wypadku by nie doszlo. Jednocze$nie analizujac
okoliczno$ci zdarzenia biegly wykluczyl, aby miedzy innymi uczestnicy ruchu popelnili nieprawidlowoséci lub wystapily
inne nieprzewidywalne czynniki majace wplyw na zaistnienie zdarzenia.

Sad Okregowy zauwaza, iz przy ocenie razgcego niedbalstwa wnioskodawcy odnoScie naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, nie bez znaczenia moze pozostawac okoliczno$é, iz w chwili zdarzenia M. S.
znajdowal sie w stanie po uzyciu(...) — (...) w stezeniu (...)Postepowanie dowodowe nie wykazalo wprawdzie, iz
wnioskodawca znajdowatl sie w(...)

Whnioskodawca, jednakze wprowadzajgc sie w stan po uzyciu (...) winien mie¢ §wiadomo$¢ wplywu tych srodkéw
na swoje zachowanie, reakcje na drodze, wlaSciwa obserwacje drogowa. Tym samym takie zachowanie wskazuje na
Swiadome zaniechanie narazenia sie na niebezpieczenstwo. Rowniez zeznania wnioskodawcy, ktoéry przedstawia inny
od ustalonego, przebieg zdarzenia, wskazuja na probe zakwalifikowania zdarzenia jako zawinienia zwyklego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za niezasadne i na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
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