Sygn. akt VIII Ua 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Bozena Rolinska

Sedziowie SO Jolanta Wes (spr.)

SO Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy z odwolania S. S.

z udzialem zainteresowanego(...) w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 kwietnia 2015 roku sygn. akt VII U 736/13

oddala apelacje.

SSO Jolanta Wes SSO Bozena Rolinska SSO Zofia Kubalska

VIII Ua 30/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. z dnia 19 czerwca
2013 i ustalil, ze wnioskodaweca S. S. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 14 kwietnia 2013 roku
do 8 maja 2013 roku wraz z odsetkami, w pkt II nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zobowiazal
S. S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 14 kwietnia
2013 roku do 8 maja 2013 roku w kwocie 782,50 zt oraz zaplaty odsetek w kwocie 12,20 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podnioésl, ze z pisma (...)w L. z dnia 13 maja 2013 roku wynika, ze w okresie zwolnienia
lekarskiego wydanego na okres od 28 marca 2013 roku do 17 kwietnia 2013 roku ze wskazaniem ,chory powinien
leze¢” S. S. dwukrotnie, to jest w dniu 12 kwietnia 2013 roku w godz. 16.39 -18.28 i w dniu 13 kwietnia 2013 roku w
godz. 13.28 - 14.46 oraz w okresie zwolnienia lekarskiego wydanego na okres od 18 kwietnia 2013 roku do 8 maja
2013 roku w dniu 19 kwietnia 2013 roku w godz. od 17.00 do 18.00 przebywala na terenie swego miejsca pracy tj.



(...) (...) w L., co zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu. W oéwiadczeniu z dnia 12 czerwca 2013 roku
wnioskodawczyni poinformowala, Ze jej obecno$é w pracy zwiazana byla z wlamaniem sie do szafki. W zwigzku z
powyzszym, S. S. zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz S. S. jest zatrudniona w (...) w L. od czerweca 2009 roku na stanowisku ratownika (...) iz
tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu. W dniach od 18 marca 2013 roku do 25 marca
2013 roku wnioskodawczyni przebywala na Oddziale Szpitalnym Patologii Ciazy z rozpoznaniem pierwszej ciazy
zagrazajacej poronieniem. Przebywajac w szpitalu, wnioskodawczyni otrzymala informacje telefoniczng od jednego
ze wspolpracownikow o wlamaniu do jej szafki, ktora znajdowala sie w pokoju socjalnym. W dniu 277 marca 2013 roku
skarzaca zglosila sie na wizyte kontrolng poszpitalng i otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 28 marca do 17
kwietnia 2013 roku z zaleceniem ,,chory powinien leze¢”. Zwolnienie zostalo wystawione przez lek. med. specjaliste
ginekologa - poloznika G. Z.. Po wyjsciu ze szpitala w dniu 12 kwietnia 2013 roku w trakcie zwolnienia lekarskiego
wystawionego na okres od 28 marca 2013 roku do 17 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni stawila sie w (...)w L. celem
wyjasnienia okoliczno$ci wlamania do jej szafki. Na miejscu okazalo sie, ze prywatne rzeczy S. S. zostaly przeniesione
do innej szafki bez jej wiedzy. Sprawa wlamania nie zostala wowczas wyjaéniona, dlatego wnioskodawczyni przyszta
do zakladu pracy nastepnego dnia. W dniu 13 kwietnia 2013 roku skarzacej znéw nie udalo sie ustali¢ okolicznos$ci
wlamania do szafki. W dniu 17 kwietnia 2013 roku skarzaca po raz kolejny zglosila sie na kontrolng wizyte lekarska,
ktora skutkowala wystawieniem zwolnienia lekarskiego na okres od 18 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2013 roku z
zaleceniem, iz moze ona chodzié. Probujac ustali¢ okoliczno$ci wlamania do szafki oraz wyjaéni¢ sprawy prywatne w
trakcie zwolnienia lekarskiego wystawionego za okres od 18 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2013 roku S. S. ponownie
stawila sie w (...)w L. w dniu 19 kwietnia 2013 roku. Da zasitku chorobowego wnioskodawczyni byla uprawniona od
dnia 14 kwietnia 2013 roku, natomiast do dnia 13 kwietnia 2013 roku S. S. miala wyplacone wynagrodzenie za czas
choroby z funduszu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych —
dokumentow przedstawionych przez organ rentowy oraz zeznan $§wiadkéw T. T. i H. K., a takze zeznan przestuchanej
w charakterze strony wnioskodawezyni S. S..

W celu ustalenia czy wnioskodawcezyni wykorzystywala zwolnienie lekarskie zgodnie z jego celem Sad dopuscit dowod
z opinii lekarza ginekologa.

W opinii z dnia 4 marca 2015 roku biegly ginekolog S. B. stwierdzil, iz w okresie od 28 marca 2013 roku do 17 kwietnia
2013 roku skarzaca nie wykorzystywala zwolnienia zgodnie z jego celem. Biegly jednoczeénie wskazal, iz pobyt
wnioskodawezyni na terenie zakladu pracy w dniu 19 kwietnia 2013 roku nie naruszal zasad zwolnienia lekarskiego,
gdyz w kolejnym zwolnieniu figurowalo zalecenie, ze chora ,moze chodzi¢”.

Sad podzielil opinie bieglego i uznal ja za miarodajng i wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcezyni jest zasadne.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, ze S. S. byt osobg niezdolng do pracy w okresie od 14 kwietnia
2013 roku do 8 maja 2013 roku. Okoliczno$¢ ta wynikata z niekwestionowanych zwolnien lekarskich, nadto nie
byla zaprzeczona przez organ rentowy. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia dyskusyjna i konieczng dla poddania
jej wnikliwej analizie okazalo sie wystapienie w trakcie pobierania zasitku chorobowego przestanki wylaczajacej, co
do zasady, mozliwo$¢ jego przyznania, a mianowicie $wiadczenie pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego w sposdb niezgodny z jego celem. Taki wniosek wywi6dl organ rentowy po uzyskaniu informacji o tym, ze
S. S. w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy trzykrotnie przebywata na basenie (...) prowadzac lekcje plywania,
to jest 12 kwietnia 2013 roku,13 kwietnia 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wedlug treéci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 j. t.) zasilek
chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania



ubezpieczenia chorobowego. W my$l przepisu art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowiazana do jej zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei w art. 84 ust. 3 ustawy systemowej postanowiono,
iz nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly
nadal wyplacane, w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie przez
osobe pobierajaca Swiadczenie (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej).

Sad Rejonowy podniosl, iz akeeptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 16 maja 2012 roku, w sprawie
IIT UZP 1/12, zgodnie z ktorym trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia, a zadanie to nie ulega przedawnieniu.

W okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, natomiast organ rentowy
wyplaca w to miejsce zasilek chorobowy. Podkreslenia wymaga, ze warunkiem otrzymania wyzej wymienionego
$wiadczenia za caly okres niezdolno$ci do pracy jest faktycznie niewykonywanie dzialalno$ci zarobkowej. Zasitek
chorobowy bowiem ma stanowi¢ rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba, a nie dodatkowa korzy$¢ obok wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie istotnym bylo ustalenie, czy S. S. przebywajac w miejscu pracy na terenie plywalni (...)
w dniach 12 kwietnia 2013 roku,13 kwietnia 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku $wiadczyta prace zarobkowa lub
wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego celem.

Sad Rejonowy podnidsl, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazato,
iz obecno$c¢ S. S. na(...) (...) w dniach 12 kwietnia 2013 roku, 13 kwietnia 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku zwigzana
byta z wtamaniem do szafki nalezacej do wnioskodawczyni, znajdujacej sie w pokoju socjalnym. Skarzaca przebywajac
na ternie plywalni w tych dniach nie prowadzila odplatnie lekcji ptywania.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, iz organ rentowy opart decyzje na blednym zatozeniu, ze S. S. przebywajac w
dniach 12 kwietnia 2013 roku,13 kwietnia 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku na (...) (...) wykonywala prace zarobkowa,
wskutek czego zasilek chorobowy za okres od 14 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2013 roku zostal pobrany nienaleznie.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz niezasadnym bylo pozbawienie skarzacej prawa do zasitku chorobowego z
powodu wykonywania przez nig w okresie zwolnienia pracy zarobkowej. Jakkolwiek bezsprzecznym jest, w ocenie
Sadu Rejonowego, iz w spornym okresie S. S. nie §wiadczyla pracy zarobkowej, to w niniejszej sprawie konieczne
bylo rowniez dokonanie oceny zachowania wnioskodawczyni w kategoriach wykorzystywania przez nia zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem.

Za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich,
np. nakazu lezenia wl6zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym
itp. lub wrecz wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznoSciami aktywno$é zawodowa (np. udziat



w posiedzeniach rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK 606/12).

Tak wiec zachowaniem niezgodnym z celem $wiadczenia okre$li¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac watpliwoSci co do rzeczywistego stanu
zdrowia ubezpieczonego.

W opinii z dnia 4 marca 2015 roku biegly ginekolog S. B. stwierdzil, iz w okresie od 28 marca 2013 roku do 17
kwietnia 2013 roku skarzaca nie wykorzystywala zwolnienia zgodnie z jego celem. Biegly jednocze$nie wskazal, iz
pobyt skarzacej na terenie plywalni w dniu 19 kwietnia 2013 roku nie naruszat zasad zwolnienia lekarskiego, gdyz
w kolejnym zwolnieniu figurowalo zalecenie, ze chory ,moze chodzi¢". Powyzsze $§wiadczy, ze pobyt S. S. w dniu 19
kwietnia 2013 roku na (...) (...) nie byl sprzeczny z zalozeniem zwolnienia lekarskiego, wobec czego zachowania S. S.
w zaden spos6b nie mozna uznaé za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Organ rentowy
robwniez nie wykazal jakie zachowanie skarzacej moglo zostaé uznane za sprzeczne z przeznaczeniem zwolnienia
lekarskiego. Ponadto obecno$¢ S. S. na (...) (...) w dniu 19 kwietnia 2013 roku nie miala wplywu na schorzenie, w
zwigzku z ktérym skarzaca otrzymala zasilek chorobowy, a takze brak jest podstaw do twierdzenia, iz ww. okoliczno$é
moglaby doprowadzi¢ do pogorszenia jej stanu zdrowia lub wydluzenia procesu rekonwalescencji.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Jednakze w trakcie toczgcego sie postepowania organ rentowy w zaden
sposob nie wykazal, aby S. S. swoim dzialaniem wypehila przeslanki przewidziane w cytowanym juz art. 17 w/w
ustawy. W Swiatle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy podniésl, ze §wiadczenie wyplacone wnioskodawcey nie byto
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji
wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie zachodza
przestanki z art. 17 ust. 1, a wnioskodawczyni zachowala prawo do zasitku chorobowego w okresie wymienionym w
punkcie I sentencji wyroku i nie ma obowigzku jego zwrotu.

Wskazujac na te zarzutu organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania (k.92-95 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje S. S. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 108 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy nie stwierdza naruszenia przepis6w prawa materialnego, wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, ze w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa nie sposéb uznac zasitku chorobowego wyplaconego wnioskodawczyni za okres od



dnia 14 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2013 roku za $wiadczenie nienalezne, z tym, Ze argumentacja prawna Sadu
Rejonowego wymaga pewnej modyfikacji, o czym mowa nizej.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 j. t.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze S. S., przebywajac w dniach 12 kwietnia 2013 roku,13
kwietnia 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku na plywalni (...) nie wykonywala pracy zarobkowe;j.

Oceniajac natomiast zachowanie wnioskodawczyni w kategoriach wykorzystywania przez nig zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem, nalezy podnie$¢, iz wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego wystawionego na
okres od 28 marca 2013 roku do 17 kwietnia 2013 roku oraz na okres od 18 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2013 roku.

W pierwszym okresie skarzaca nie wykorzystywala zwolnienia zgodnie z jego celem, co wynika z opinii bieglego
ginekologa z dnia 4 marca 2015 roku, natomiast pobyt skarzgcej na terenie plywalni w dniu 19 kwietnia 2013 roku nie
naruszal zasad zwolnienia lekarskiego, gdyz w kolejnym zwolnieniu figurowalo zalecenie, ze chory ,,moze chodzi¢”.

Tak wiec zwolnienie lekarskie w dniu 14 kwietnia 2013 roku, od ktérego to dnia wnioskodawczyni pobierala zasilek
chorobowy, nie bylo wykorzystywane przez nig zgodnie z celem i w takim przypadku, zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 17 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia,
a wiec w tym przypadku za dzien 14 kwietnia 2013 roku. Przy czym bez znaczenia jest, iz za wczeéniejszy okres
wnioskodawezyni otrzymywala wynagrodzenie czas choroby.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies$é, iz o tym, jakie Swiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako nienalezne
decyduje tres¢ art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 j.t. z pdzn. zm).

W mysl tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn.. I UK
194/11, Lex nr 1227962, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
— w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie
do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa ( art. 1 pkt 3
ustawy systemowej). Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j
kwestii zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajacych za uznaniem §wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art.. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie zostala w zaden sposéb pouczona przez organ rentowy o braku prawa
do pobierania §wiadczenia. Tymczasem dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa
do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego §wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére w pelni podziela Sad Okregowy (np. wyrok SN z dnia 26
kwietnia 1980 roku, II URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10 grudnia1985 roku, II URN



207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okolicznoéciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen zwalnia go z obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia
tych okolicznoéci, choéby nawet mogt powzigé o nich wiadomo$¢ z innych zrodel. Obowigzek pouczania spoczywa
na organie rentowym, samo za$§ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w
dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty $wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie
pobierajgca Swiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Nalezy tu podkresli¢, w odniesieniu do zasitku chorobowego pobranego przez wnioskodawczynie za dzien 14 kwietnia
2013 roku, ze sam fakt pobrania §wiadczenia, ktére nie przystugiwalo wobec istnienia okolicznosci powodujacej
ustanie prawa do $§wiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: wyrok SN z dnia 17 lutego 2005
roku, I UK 440/03).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz organ rentowy nie udzielil ubezpieczonej jakiegokolwiek pouczenia o braku
prawa do pobranych §wiadczen. W zwiazku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uznac
w my$l art. 84 ust. 2 za Swiadczenie nienalezne. A tylko Swiadczenie nienaleznie pobrane w mysl ust. 1 art. 84 podlega
ZwWrotowi.

Sad Okregowy zatem uznaje, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z ustalonym stanem faktycznym i z przepisami
powolanymi przez Sad pierwszej instancji jako podstawa prawna rozstrzygniecia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



