Sygn. akt VIII Ua 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Bozena Rolinska

Sedziowie SO Jolanta Wes

SO Zofia Kubalska (spr.)

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 czerwca 2015 roku sygn. akt VII U 1419/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO Jolanta Wes SSO Bozena Rolinska SSO Zofia Kubalska

Sygn. akt VIII Ua 28/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie VII U 1419/14 zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z
dnia 25 listopada 2014 roku i przyznat A. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2014 roku do 5
grudnia 2014 roku (wyrok k. 26 a.s.).

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku, znak (...) - ZAS - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil
A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2014 roku do 5 grudnia 2014 roku. Powolujac sie na art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, organ rentowy wskazal, iz po ustaniu, w dniu 11 pazdziernika 2014 roku tytulu ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawca kontynuowal dzialalno$é¢ zarobkowa z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
u platnika (...) Zabezpieczen(...) stanowigcg tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.



Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. P.. Skarzacy podniésl, iz umowa zlecenia rozwiazala sie z dniem 30 wrzeénia 2014
roku, ale pracodawca doreczyl mu wypowiedzenie do podpisania dopiero w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. Zaznaczyl,
iz w okresie niezdolno$ci do pracy nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie ustalil, ze wnioskodawca A. P. byl zatrudniony w firmie (...) spblce z 0.0. w
L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnial stycznia 2012 rokuiztego
tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawca
pracowal w ochronie, w grupach interwencyjnych. Stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce z dniem 11 pazdziernika 2014 r. W dniu 30 grudnia 2013 roku wnioskodawca
zawarl z C. P., prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza o nazwie (...) umowe zlecenia nr (...). Umowy takie byly
zawierane cyklicznie - raz na rok lub raz na dwa lata i mialy na celu zaplate za godziny nadliczbowe, faktycznie
Swiadczone na rzecz (...) spdlki z 0.0. Umowa z dnia 30 grudnia 2013 r. zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2014
roku do 31 grudnia 2015 roku.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze od dnia 24 wrze$nia 2014 roku, w zwigzku z choroba, A. P. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, ktore bylo kontynuowane do 14 listopada 2014 roku. W tym okresie odwolujacy sie nie wykonywat zadnych
prac na rzecz pracodawcy. Po ustaniu umowy o prace nie wykonywal tez zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia.
Wynagrodzenie otrzymywal do czasu zwolnienia lekarskiego.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku pracodawca rozwiazal umowe zlecenia z dnia 30 grudnia 2013 roku z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 30 wrze$nia 2014 roku. Wnioskodawca otrzymal to wypowiedzenie do
podpisania dopiero w dniu w dniu 16 paZdziernika 2014 roku.

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 14 listopada 2014
roku z analogicznym uzasadnieniem jak w sprawie niniejszej.

Sad I instancji ustalil takze, ze w okresie od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku skarzacy byt
ponownie niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolno$¢ ta trwala bez przerwy od dnia 24 wrzeénia 2014 roku.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw przedstawionych przez
organ rentowy i wnioskodawce, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Wskazal Sad, iz pozwany nie kwestionowat
takze informacji C. P. o braku wykonywania ustug przez A. P. w ramach umowy zlecenia w okresie od 24 wrze$nia
2014 roku. Sad ten obdarzyl takze wiara zeznania wnioskodawcy gdyz byly logiczne i konsekwentne oraz zgodne ze
zgromadzong dokumentacja.

Sad I Instancji uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Przywolujac tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 j.t., dalej zwana ustawa zasitkowa) wskazal, ze zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Nastepnie powotal sie na tresé art. 13 ust 1 pkt 2 cytowanej ustawy zgodnie, z ktérym zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowsa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Podkreslil Sad, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt ustania z dniem 11 pazdziernika 2014 roku, tytulu
ubezpieczenia chorobowego A. P. z uwagi na zatrudnienie w (...) spolce z 0.0. w L.. Pozwany nie kwestionowal roéwniez,



iz w okresie od 24 wrze$nia 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku, A. P. pozostawal nieprzerwanie niezdolny do
pracy. Nie budzi tez watpliwosci ze jego niezdolno$é do pracy powstala jeszcze w okresie ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) spolce z o.0.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujacy sie w czasie niezdolno$ci do pracy
nie podjal ani nie kontynuowat dzialalnosci zarobkowej, ktéra stanowilaby tytul do objecia obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala mu prawo do $§wiadczen w okresie choroby.

Sad Rejonowy podkreslil, iz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Wyjatkowo§¢ ta wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia w okresie, za ktory nie jest oplacana skladka, osobom
niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym
przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zar6wno tej,
ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrodlo utrzymania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca
2012 roku, I UK 13/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze A. P. nie podjal nowej pracy ani nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie otrzymywal tez zadnego wynagrodzenia. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie
Sadu, pozbawienie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15
listopada 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku nie bylo prawidlowe.

Podniost Sad, iz brak zaskarzenia przez wnioskodawce decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z tej
samej przyczyny za okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 14 listopada 2014 r. nie zmienia zasadno$ci odwolania w
sprawie niniejszej. Nastgpila, bowiem jedynie przerwa w wyplacie zasitku chorobowego we wskazanym okresie za$
niezdolno$¢ do pracy (powstala jeszcze w okresie ubezpieczenia) miala charakter nieprzerwany.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z
dnia 1 czerwca 2015 roku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2010 1. nr 77, poz. 512 z po6zi. zm.) przez uznanie, ze wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego
za okres od 15 listopada 2014 roku do 5 grudnia 2014 roku tj. za okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia
chorobowego przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku umowy zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca,
przez ustalenie, ze niewykonywanie umowy zlecenia w okresie niezdolno$ci do pracy i nieosigganie z tego tytulu
jakichkolwiek dochodéw nie oznacza kontynuowania tej umowy, co doprowadzilo do przyznania wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2014 roku do 5 grudnia 2014 roku.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania (apelacja — k. 32-35 a.s.).
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej interpretacji przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
- zwana dalej ustawg zasilkowa (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 159) na gruncie, ktérego nalezalo ustalié, czy
prawidlowo organ rentowy odmoéwil A. P. prawa do zasilku chorobowego za okres od 15 listopada 2014 roku do 5
grudnia 2014 roku.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ocenial, zatem zastosowanie i prawidlowa
interpretacje przywolanego zaré6wno przez organ rentowy, jak i Sad I instancji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowe;j.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonujgc interpretacji wyzej wskazanego przepisu doszedt do
nieuprawnionych wnioskéw, co ostatecznie skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia w nieprawidlowym ksztalcie.
Stalo sie tak, dlatego, iz Sad Rejonowy, wyjasniajac sporne okolicznoSci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia oraz
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego blednie zalozyl, iz wnioskodawca w czasie niezdolnos$ci do pracy
nie podjal ani nie kontynuowat dzialalnosci zarobkowej, ktéra stanowilaby tytul do objecia obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala mu prawo do §wiadczen w okresie choroby.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 13. ust 1 pkt.2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(postanowienie SN z 2003-10-29 I1 UK 176/03, wyrok AP B. z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA 2001/11/42). Wskazana
konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala, wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym
powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej, a
takze nowej dzialalno$ci dajacej zrédlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP
2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Pojecie dzialalnoSci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitlkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumieé szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalno$c) zarobkowa, mogaca stanowié zroédlo dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia
2001 r., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r.,
wskazywano, ze "dzialalnoScia zarobkow3a" jest dzialalno$¢ stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedna z form dzialalnosci zarobkowej jest tez prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byé podstawa do wyplaty zasitku
w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynic¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej
dzialalnoSci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$¢é zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Obecnie warunek
ten jest expressis verbis wpisany w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, bowiem na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Stosowanie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 osoby wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy



podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi,
wiec negatywng przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK
626/12 LEX nr 1408145).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz wnioskodawca po ustaniu umowy o
prace nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia i nie uzyskiwal zadnego wynagrodzenia samo w
sobie nie wylacza regulacji art. 13 ust. 2 ww. ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od
osiggania lub nie osiggania dochodu. Wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia
do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze, bowiem charakteryzowac
sie réznym natezeniem i w zwigzku z tym byé rozliczana w zaleznosci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w
okresach kiedy konkretne zadania byly faktycznie podejmowane). Nie oznacza to jednak, iz w okresach mniejszej
aktywno$ci wykonujacego dzialalno$c lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego zawieszenia fakt wykonywania,
w og6le umowy zlecenia mozna kwestionowaé. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalnosci" nastepuje, zatem
z chwila jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania
jej wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci wynikajacej z umowy zlecenia, ktore
nie zostalo spowodowane tymi okolicznoSciami, nie powoduje, wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalnosé z
ubezpieczen spolecznego i zdrowotnego. W konsekwencji z uwagi na istnienie innych Zrodel dochodéw, istniata, zatem
podstawa do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia wskazanego przepisu poprzez jego nieuprawnione zastosowanie nalezy, zatem
uznaé za uzasadniony. Wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia w (...) spdlce z 0.0. w L. kontynuowal dzialalno$é
zarobkowa — umowe zlecenia z C. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...). Zdaniem Sadu nie
zachowuje on, zatem prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia — umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy z mocy art. 386 k.p.c. § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie A. P. uznajac, iz nie spelnia on przestanek warunkujacych przyznanie prawa do zasitku chorobowego.



