Sygn. akt VIII U 2448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Augustynowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy Z. T.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacemu jako likwidator Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwotania Z. T.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacego jako likwidator Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 14 sierpnia 2018 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokata N. P. kwote 90
(dziewietdziesiat) zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug.

Sygn. akt VIIT U 2448/18

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac jak likwidator Funduszu Alimentacyjnego, decyzja z dnia 14
sierpnia 2018 roku odmoéwit Z. T. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w
kwocie 45.074,85 zlotych. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawca nie jest w stanie jednorazowo splacié
swojego zobowiazania, jednak nie oznacza to niemoznoSci splaty zobowigzania w dluzszym okresie czasu. W zwigzku
z tym, w ocenie likwidatora, nie zachodza szczegblnie uzasadnione przeslanki uzasadniajace umorzenie naleznosci
(decyzja k. 37-39 t. I akt ZUS).

Z. T. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o umorzenie naleznoSci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jego jedynym dochodem jest zasilek z (...) Osrodka



Pomocy Spolecznej w kwocie 307 zlotych, w zwiazku z czym nie istnieje realna szansa splaty calego zadluzenia.
Jednocze$nie nie dysponuje innym majatkiem (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 11-12 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Z.T. posiada dwojke dzieci: J. T., urodzonego dnia (...) oraz coérke A. T. (1), urodzonag dnia (...). Matka dzieci jest byta
zona wnioskodawcy — A. T. (2). Wyrokiem z dnia 28 listopada 1988 roku, sygn. akt III RC 190/88, Sad Rejonowy w
Lubartowie orzekl rozwéd wnioskodawcy i jego zony, jednocze$nie zasgdzajac od niego alimenty po 20.000 zlotych
na kazde z dzieci. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1992 roku, w sprawie III RC 66/98, Sad Rejonowy w Lubartowie
podwyzszyl wysoko$¢ alimentéow do kwoty po 800.000 zlotych na kazde dziecko (wniosek k. 1-2, wyrok k. 3 t. IIT akt
ZUS).

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 1992 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. T. oraz A. T. (1) po 795.000 zlotych
tytulem §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (decyzja k. 5 t. III akt ZUS).

Kolejnymi decyzjami organ rentowy zmienial wysoko$¢ Swiadczen, uwzgledniajac wyroki Sadu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 29 czerwca 1995 roku i z dnia 13 listopada 1998 roku w sprawach o podwyzszenie alimentéw (decyzje
k. 10, 19, 20, 51, wyroki k. 17, 48 t. III akt ZUS).

Pismami z dnia 24 maja 2018 roku oraz z dnia 20 czerwca 2018 roku Z. T. zostal poinformowany przez organ rentowy o
posiadanym zadluzeniu z tytulu wyplaconych §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w wysokoSci 45.074,85 zlotych
(pismo k. 2 t. IT akt ZUS).

Whnioskiem z dnia 4 lipca 2018 roku Z. T. wystapil o umorzenie naleznosci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego (wniosek k. 1-3 t. IIT akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku likwidator Funduszu Alimentacyjnego odméwil umorzenia
powyzszych nalezno$ci (decyzja k. 37-39 t. II akt ZUS).

Z.'T. jest wspotwlascicielem w ¥4 nieruchomoéci o powierzchni 86 m® oraz w ¥4 gospodarstwa o powierzchni 0,1473
ha. Od 2010 roku mieszka na parterze domu pietrowego, ktérego jest wspotwlascicielem wraz z 3 siostrami. Zajmuje
2 pokoje, kuchnie i lazienke (zeznania wnioskodawcy k. 30v-31v a.s.; informacja k. 24 t. IT akt ZUS).

Whnioskodawca nie pracuje zarobkowo, od dnia 8 marca 2011 roku jest zarejestrowany w(...) Urzedzie Pracy w L.
jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Od kwietnia 2017 roku systematycznie korzysta ze §wiadczen pomocy
spolecznej. Decyzja z dnia 24 maja 2018 roku Burmistrz Miasta L. przyznal mu zasitek okresowy w kwocie 317,00
zlotych od dnia 1 maja do dnia 31 lipca 2018 roku, a decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 roku na dalszy okres od dnia 1
sierpnia do dnia 30 wrzeénia 2018 roku (decyzja k. 4-6, zaswiadczenie k. 15-16 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. przyznal Z. T. emeryture
od dnia 13 sierpnia 2018 roku, w wysokos$ci 587,32 zlotych. Obecnie jest to jego jedyne Zrodlo utrzymania, z ktérego
oplaca biezace rachunki. Ponosi koszty w wysoko$ci okolo 100-120 zlotych co dwa miesiace za prad i 30-40 zlotych co
dwa miesigce za wode. Ponadto wydaje okolo 100 zlotych miesiecznie na leki oraz oplaca wywoéz $émieci i podatek od
nieruchomoéci. Przed 2010 rokiem wnioskodawca mieszkal w Niemczech. Po powrocie do Polski, przed doznaniem
(...)utrzymywat sie z drobnych prac wykonczeniowych, bedac zatrudnionym przez kolege. Nastepnie jedynym zrédlem
utrzymania byly $wiadczenia z pomocy spolecznej (zeznania wnioskodawcy k. 30v-31v a.s.; decyzja k. 13-14 a.s.).



Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2018 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. postanowit zaliczyc
wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres od dnia 8 maja 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019
roku (orzeczenie k. 10 a.s.).

U wnioskodawcy zdiagnozowano (...) (zas§wiadczenie lekarskie k. 29 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z zeznan wnioskodawcy i dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sagdowych oraz w aktach organu rentowego.

Zeznania wnioskodawcy Z. T. zostaly uznane za wiarygodne. Przytaczane przez niego okoliczno$ci zwigzane ze
stanem rodzinnym i majatkowym, stanem zdrowia oraz mozliwoSciami zarobkowymi znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonej dokumentacji.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone przez Sad wiara w caloéci. Zostaly wydane przez uprawnione do tego urzedy,
aich prawdziwo$é nie budzila watpliwo$ci oraz nie byla kwestionowana przez strony. OkolicznoSci w nich stwierdzone
takze nie byly sporne w sprawie.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.z 2018 r., poz. 2220,
tekst jedn. ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzyé, rozltozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci
naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Jak wynika z powyzszego przepisu warunkiem umorzenia naleznodci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego jest wystapienie szczegblnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacja zdrowotna lub
rodzinnag wnioskodawcy. Orzecznictwo wypracowalo sp6jny poglad, zgodnie z ktérym do przyjecia, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz
przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w
stanie rdwniez w przyszloSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Osoba, na ktdrej ciazy obowiazek lub zalegloSci alimentacyjne
nie powinna byé¢ wiec w caloéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby
cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych. Szczegblnie uzasadnione wypadki muszg miec
charakter wyjatkowy, losowy lub nietypowy i prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zobowigzany nie jest w stanie na
biezaco splacaé¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Umorzenie naleznoSci
jest wiec zastrzezone dla sytuacji szczegdblnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy
spoteczne czy znikome zrédlo przychodoéw, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie ze zobowigzania wobec organu
rentowego. Regula jest bowiem egzekucja tych naleznosci, podczas gdy umorzenie moze nastapié jedynie wyjatkowo.
Sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoSci wobec Funduszu powinien
zatem wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci i ustali¢, czy sytuacja zdrowotna lub rodzinna stanowi okoliczno$é
szczegblnie uzasadniong (wyrok SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16, Legalis nr 1460527; wyrok
SA w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 596/17, Legalis nr 1706626; wyrok SA w Lublinie z dnia 21
marca 2018 r., III AUa 817/17, Lex nr 2472476).

Indywidualnej ocenie kazdego przypadku podlegaja zaré6wno kryteria zwigzane z mozliwoSciami zarobkowymi, jak
i ze stanem zdrowotnym. Samo legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie



odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2018 r., I UK 400/17, Legalis nr 1829370).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza szczego6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng, ktére uzasadnialyby umorzenie nalezno$ci H. T. wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. Wnioskodawca bez watpienia pozostaje w trudnej sytuacji zdrowotnej i rodzinnej. Mieszka
samotnie, nie utrzymujac kontaktéw z rodzing oraz cierpi na liczne schorzenia, ktére wymagaja systematycznego
leczenia i uniemozliwiaja mu podjecie zatrudnienia. Trudnoé¢ w znalezieniu pracy zarobkowej wynika rowniez z
ukonczonego wieku 65 lat. Te wszystkie okoliczno$ci nie powoduja jednak, ze wnioskodawca nie posiada jakichkolwiek
realnych mozliwoSci splaty zobowigzan, a przez to nie mozna uznaé jego przypadku za szczegdlnie uzasadniony.
Whnioskodawca od dnia 13 sierpnia 2018 roku pobiera emeryture w wysokos$ci 587,32 zlotych netto. Nalezy zwrocié
uwage, ze do tej pory Z. T. utrzymywal sie z zasilku okresowego przyznanego w kwocie, tj. 317 zlotych miesiecznie oraz
zasitkow celowych. Srodki finansowe otrzymywane z pomocy spolecznej byly wiec nizsze niz emerytura, w zwigzku z
czym nie mozna uznaé, ze obecne zroédto dochoddéw jest na tyle znikome, ze nie pozwoli na uregulowanie zadluzenia.
Od momentu przyznania emerytury wnioskodawca posiada $rodki pozwalajgce na niewielka, jednak regularna sptate
zobowigzan wobec organu rentowego. Tym bardziej, ze nie posiada on innego zadluzenia i uzyskane érodki finansowe
wydaje jedynie na biezace utrzymanie. Jest rowniez wspotwlascicielem gruntéw, w tym gospodarstwa rolnego. Nalezy
mieé¢ rowniez na uwadze, Ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych przewiduje takze mozliwosé
rozlozenia nalezno$ci na raty, badz odroczenia terminu platnos$ci, co wnioskodawca nie wystepowal.

W przekonaniu Sadu Okregowego sytuacji skarzacego nie mozna wiec uznaé za szczeg6lnie uzasadniony przypadek,
warunkujgcy umorzeniem nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Wnioskodawca nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ zadluzenia, jednak stale zrédto dochodéw w postaci emerytury pozwala na systematyczne
uregulowanie naleznoSci. W tej sytuacji Sad uznal, ze zaskarzona decyzja wydana przez likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego okazala sie prawidlowa. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu naleznym dla pelnomocnika ustanowionego dla wnioskodawcy z
urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, tekst jedn.). Zgodnie z § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia oplaty w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wynosza 9o zlotych. Taka kwote Sad nakazat pobrac
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata N. P. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszajac
ja o nalezng stawke podatku od towar6ow i uslug na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



