Sygn. akt VIII U 2095/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor - Piszcz
Protokolant st. sekretarz sqdowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy L. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o uchylenie decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalnych
na skutek odwolania L. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 czerwca 2018 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze L. S. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie
6211,32 71 (szeS¢ tysiecy dwiescie jedenascie zlotych trzydzie$ci dwa grosze).

Sygn. akt VIII U 2095/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku, znak (...) adresowana do
L. S., uchylil decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku, znak (...) w przedmiocie zagdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen emerytalnych, na podstawie art. 36 i art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. 2017 poz. 2336, tekst jednolity ze zmianami) oraz art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst
jednolity ze zmianami). W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18
kwietnia 2018 roku stwierdzono blad organu w punkcie 7 decyzji o zadaniu zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Mylnie wpisano kwote odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6211,32 zlotych
(decyzja k. 63 akt KRUS).

L. S. zlozyla 2 sierpnia 2018 roku odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu podniosla, ze uchylajac decyzje
organ nie podal zadnej okolicznoéci uzasadniajacej takie rozstrzygniecie. W jej ocenie punkt 7 decyzji uchylanej jest
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa (odwotlanie k. 6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ wskazal, ze decyzje uzasadniajg przepisy
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia
18 kwietnia 2018 roku, w ktorej ustalono nadplate $wiadczenia w kwocie 6211,32 zlotych zawierata blad, poniewaz
zobowiazywala wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, jednocze$nie odstepujac od zadania
tego zwrotu. Decyzja zostala uchylona w zwigzku z blednym zapisem. Organ dodat réwniez, ze wnioskodawczyni



nie wniosla odwolania od drugiej decyzji z dnia 28 czerwca 2018 roku stwierdzajacej obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9).

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowiska jak wyzej (protokot rozprawy k.25)
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

L. S., urodzona dnia (...), w dniu 26 pazdziernika 2017 roku zlozyla wniosek o emeryture. W kwestionariuszu
dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wskazala, ze w okresie od dnia 23 wrzeénia
1972 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku pracowala w gospodarstwie rodzicow, od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia
30 wrze$nia 2005 roku pracowata we wlasnym gospodarstwie, natomiast od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia
30 wrze$nia 2009 roku byla ubezpieczona jako domownik (wniosek k. 29-32, kwestionariusz k. 36 akt KRUS).

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal wnioskodawczyni
emeryture rolnicza od dnia 1 paZdziernika 2017 roku. Podczas ustalania uprawnien do $wiadczenia organ rentowy
uwzglednil okresy od dnia 23 wrze$nia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku, od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia
31 grudnia 1982 roku oraz od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku (raport k. 41, decyzja k. 43
akt KRUS).

W dniu 5 marca 2018 roku do organu rentowego wplynal wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. o
udostepnienie danych. Zaklad poinformowal, Ze od dnia 1 stycznia 2018 roku L. S. nabyla prawo do emerytury, przy
ustalaniu ktérej uwzgledniono okresy od dnia 28 czerwca 1976 roku do dnia 30 wrzeénia 1976 roku, od dnia 1 czerwca
1977 roku do dnia 15 grudnia 1978 roku, od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia 7 kwietnia 19779 roku, od dnia 9 kwietnia
1979 roku do dnia 24 lipca 1982 roku, od dnia 25 lipca 1982 roku do dnia 9 sierpnia 1983 roku (urlop wychowaweczy),
od dnia 10 sierpnia 1983 roku do dnia 15 listopada 1983 roku, od dnia 16 listopada 1983 roku do dnia 6 pazdziernika
1984 roku (urlop wychowawczy), od dnia 7 pazdziernika 1984 roku do dnia 12 stycznia 1985 roku, od dnia 13 stycznia
1985 roku do dnia 24 lutego 1987 roku (urlop wychowaweczy), od dnia 25 lutego 1987 roku do dnia 2 czerwca 1987
roku, od dnia 3 czerwca 1987 roku do dnia 12 maja 1989 roku oraz od dnia 3 grudnia 1990 roku do dnia 29 lutego
1992 roku (pismo k. 46, decyzja k. 47 akt KRUS).

Po uzyskaniu powyzszej informacji Prezes KRUS wszczal postepowanie w sprawie uchylenia decyzji z dnia 8 listopada
2017 roku z uwagi na nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do emerytury rolniczej (zawiadomienie k. 51 akt
KRUS).

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni prawa do emerytury rolniczej z uwagi
na brak udowodnienia 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Organ uwzglednit 21 lat,
7 miesiecy i 27 dni takich okresow, uwzgledniajac prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 23 wrze$nia 1972
roku do dnia 27 czerwca 1976 roku, od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 maja 1977 roku, od dnia 16 grudnia
1978 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku, od dnia 8 kwietnia 1979 roku do dnia 8 kwietnia 19779 roku, od dnia 25
lipca 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1
stycznia 1993 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku (decyzja k. 58 akt KRUS).

Kolejng decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 roku organ rentowy uchylil decyzje z dnia 8 listopada 2017 roku w przedmiocie
przyznania emerytury rolniczej z powodu wystapienia nowych okoliczno$ci, majacych wplyw na ustalenie okreséw
niezbednych do przyznania prawa do Swiadczenia (decyzja k. 59 akt KRUS).

Nastepnie decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku Prezes KRUS wstrzymal od dnia 1 kwietnia 2018 roku wyplate
emerytury rolniczej oraz ustalil nadplate od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku z tytulu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6.211,32 zlotych. W punkcie 7 decyzji organ wskazal, ze na podstawie art.
138 ust. 2, 3, 41 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odstepuje od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 6211,32 zlotych (decyzja k. 57 akt KRUS).



Organ rentowy pismem z dnia 28 czerwca 2018 roku poinformowat L. S., Zze wszczyna postepowanie w sprawie
uchylenia decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 roku o zgdaniu zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, poniewaz w
punkcie 7 decyzji blednie wpisano, ze odstepuje od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie
6.211,32 zlotych (zawiadomienie k. 62 akt KRUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku Prezes KRUS uchylil decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku w
przedmiocie zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, wskazujac jako podstawe art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ powolal sie na btednie
wpisany punkt 7 decyzji o odstapieniu od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6.211,32
(decyzja k. 63 akt KRUS).

Kolejna decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku organ rentowy wstrzymat od dnia 1 kwietnia 2018 roku wyplate emerytury
oraz ustalil nadplate od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku w kwocie 6 211,32 zlotych z tytulu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ zobowiazal L. S. do zwrotu tej kwoty (decyzja k. 64 akt KRUS).

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego. Dowody zostaly uznane za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci w nich
stwierdzone nie byly sporne.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie oceny prawnej nalezy przypomnied, iz nie jest w sprawie sporne, iz wnioskodawczyni pobrala nienalezne
Swiadczenia z tytulu emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku w kwocie 6 211,32
zlotych.

Organ rentowy ustalajac powyzsza okoliczno$¢, zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017 poz. 1778 tekst jednolity ze zmianami zwanej dalej ustawa systemowg ) w zw. z
art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mogt zobowiaza¢ wymieniona
do zwrotu powyzszej kwoty lub wyda¢ orzeczenie zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej i odstapi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli zachodza szczegdblnie uzasadnione
okolicznosci.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku stwierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala
nienaleznie emeryture rolniczg w kwocie 6 211,32 zlotych i jednoczesnie, korzystajac z mozliwoSci przewidzianej w
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, odstapil od zadania zwrotu tej kwoty. Decyzja stala sie prawomocna. Regulacja
prawna zawarta w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia jest tozsama z zawarta
w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku Prezes KRUS uchylil powyzsza decyzje z dnia 18 kwietnia
2018 roku z powodu bledu organu rentowego co do odstgpienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.
Jako podstawe organ rentowy wskazal art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z powolanym przepisem w
sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli przyznanie $wiadczen lub
nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek btedu organu rentowego.

W analizowanej sprawie nalezy rozwazy¢ czy organ rentowy mogt prawomocna decyzje w zakresie odstgpienia od
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia uchyli¢, kreujac no nowo obowigzek zwrotu tej kwoty.



Sad Okregowy analizujac okoliczno$ci sprawy i obowiazujacy stan prawny uznal, Zze zaskarzona w decyzja organu
rentowego z dnia 28 czerwca 2018 roku uchylajgca decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku nie znajduje uzasadnienia
ijest oczywiScie nieprawidlowa.

Whbrew stanowisku KRUS decyzja zaskarzona nie znajduje uzasadnienia zadna przestanka przewidziang w art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej i powolana norma w ogoéle nie mogla mie¢ zastosowania w sprawie.

Wozruszenie prawomocnej decyzji w trybie art. 114 ustawy emerytalnej moze zachodzié wylacznie w sytuacji
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, a jego zastosowanie w sprawach o Swiadczenia rolnicze
jest ograniczony treScig art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tylko do okreélonej kategorii
spraw. Przepis art. 114 ustawy emerytalnej moze by¢ traktowany jako podstawa dla weryfikacji i wzruszalnoSci
decyzji organéw rentowych, ale tylko w sytuacji, gdy we wzruszanej decyzji zawarto ustalenia pozostajace w
obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym z mocy ustawy uprawnieniem do §wiadczenia. Decyzje organu rentowego
w zakresie przyznania prawa do $wiadczenia, ustalenia jego wysokoSci sprowadzaja sie tylko do potwierdzenia
uprawnien do Swiadczenia (jego wysokoSci) ktore powstaja ex lege. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy
wiec interpretowac $ciSle, poniewaz jego celem jest wyeliminowanie tylko takich decyzji, ktére z powodu swojej
obiektywnej wadliwoéci nie powinny zostaé wydane. Obiektywna wadliwo$¢ decyzji nalezy rozumie¢ w sposéb,
zgodnie z ktorym organ rentowy wydal odpowiednia decyzje indywidualizujaca co do danego §wiadczenia (przyznanie
prawa do $wiadczenia in concreto) w sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie spelniala ustawowych przestanek do tego
$wiadczenia (istnienie prawa do §wiadczenia in abstracto) (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 398/16, LEX
nr 2401084; wyrok SA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 1797/12, LEX nr 1280047, uchwala SN z dnia 5
czerwca 2003 roku, IIT UZP 5/03 (OSNPiUS 2003, nr 18, poz. 442).

W trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy mogl uchyli¢ decyzje z dnia 8 listopada 2017 roku i odmoéwié
wnioskodawczyni wyplaty emerytury wobec niespelnienia warunkéw z uwagi na zaliczenie decyzja ZUS niektorych
okres6w do stazu pracowniczego, co tez mialo miejsce na podstawie decyzji z dnia 13 kwietnia 2018 roku. Okoliczno$¢
utraty przez L. S. prawa do emerytury rolniczej nie byla przez nig kwestionowana i jak zauwazyl organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie, nie wniosla ona odwolania od decyzji z dnia 13 kwietnia 2018 roku. Organ nie mégtjednak w
trybie omawianego przepisu uchyli¢ decyzji o odstapieniu od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, gdyz nie jest
to decyzja deklaratoryjna stwierdzajaca istnienie prawa do §wiadczenia. Zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia z
tytulu pobranej emerytury rolniczej nie jest tozsamy z prawem do tej emerytury lub ustaleniem jej wysoko$ci. Tym
bardziej nie jest nim odstapienie od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i w tym zakresie organ rentowy winien
oprzet sie na regulacji wskazanej w art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tz. ustawie systemowe;j.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej (podobnie jak w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej), organ rentowy
moze odstapi¢ od Zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczenn w caloéci lub w czeéci. Decyzja co do
odstapienia jest wiec uznaniowa, tj. uzalezniona od oceny wydajacego ja organu. Ustawa nie przewiduje zadnych
kryteridéw do jej podjecia, pozostawiajac organowi rentowemu mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odstapienia zgdania
zwrotu. Odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nie powstaje z mocy prawa. Odstapienie
od zadania zwrotu nie istnieje in abstracto. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze skoro odstapienie od zadania
zwrotu zalezy wylacznie od oceny organu rentowego, to decyzji w tym przedmiocie nie mozna przypisac obiektywne;j
wadliwoSci.

Decyzja o odstgpieniu od zadania zwrotu jest uznaniowa, w zwigzku z czym organ rentowy nie popelnil zadnego
naruszenia przepisOw prawa. Nie wykazal tez bledow rachunkowych, badz innych powodujacych obiektywna
wadliwo$é¢ decyzji. Co istotne, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 18 kwietnia 2018 roku dysponowal materialem
dowodowym, ktory spowodowal wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej i ustalenie nadplaty z tego tytulu wobec
niespelnienia przestanek do powstania prawa do $wiadczenia. Organ byt Swiadomy, ze wnioskodawczyni nie nalezy sie
emeryturarolnicza, jak robwniez, iz nie nalezala sie od dnia jej przyznania . Jednoczesnie organ odstgpil od dochodzenia



zwrotu nadplaty, do czego byl uprawniony zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej. Nie mozna wiec przyjac,
ze rozstrzygniecie w tym zakresie nastapilo na skutek bledu.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie zaskarzonej decyzji w trybie art. 83 aust. 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017 poz. 1778 tekst jednolity ze
zmianami) w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Ponowne ustalenie prawa lub zobowiazania w trybie art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej dotyczy jedynie tych uprawnien
i zobowiazan, ktére powstaja ex lege (z mocy prawa). Przepis art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie
decyzji deklaratoryjnych nie za$ konstytutywnych. Decyzja w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
i odstgpienia od obowigzku zwrotu jest decyzja niewatpliwie konstytutywna. Te za$ decyzje nie moga stanowic
przedmiotu postepowania opartego na przepisie art. 83 a ust. 1 powyzszej ustawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2015 r. I1 U K 22/15; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 597/13, postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. II
UZP 8/11 OSNP 2012/19-20/252, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2013 r.t III AUa 127/13).

W zwiazku z tym, brak byto podstaw prawnych do wydania decyzji w trybie art. 83 a ust. 1 ustawy systemowe;j.

Nie mozna tez uznaé, iz podstawa do wydania zaskarzonej decyzji mogly byé¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji (145 i 156 k.p.a.) w zw. z art.
83 a ust 2 ustawy systemowej. Organ rentowy nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych wznowienie postepowania w
trybie art. 145 k.p.a., czy stwierdzenia ewentualnych wad wymienionych w $wietle w art. 156 § 1 k.p.a.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze L. S. nie ma obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6211,32 zlotych. Zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy przez
sad powszechny w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ decyzji. Rozstrzygniecie w
zaskarzonej decyzji uchylajacej odnosi sie tylko do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia stwierdzonego
decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku, w zwigzku z czym orzeczenie Sadu réwniez odnosié¢ sie moze tylko do tego
rozstrzygniecia. Zmiana decyzji uchylajacej powoduje, ze punkt 7 decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 roku faktycznie
bedzie mial zastosowanie do wnioskodawczyni, ktéra nie ma obowigzku zwrotu nadplaty. Tym samym podnoszona
przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie okoliczno$é braku wniesienia odwolania od drugiej decyzji z dnia
28 czerwca 2018 roku — w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 6211,32
zlotych — nie ma znaczenia. Druga decyzja z dnia 28 czerwca 2018 roku, wobec rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
rozpatrywanej sprawie, stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na brak przedmiotu, ktérego dotyczyla.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



