Sygn. akt VIII U 1031/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — SSO Zofia Kubalska

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Lublinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z udzialem V. T.

o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 marca 2018 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i nakazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w L. wydaé W. B.
,Zaswiadczenie

o ustawodawstwie dotyczace zabezpieczania spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla V. T. na okres od 7 lutego 2018 roku do 6 lutego 2019 roku.

Sygn. akt VIII U 1031/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 marca 2018 roku wydana na podstawie art. 219 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
Rady (UE) numer 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 roku rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) numer 883/2004 i
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, odmoéwil wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej" na formularzu Al dla obywatela Ukrainy
V. T. na okres od 7 lutego 2018 roku do 6 lutego 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do wniosku platnik nie dolgczyt dokumentéw potwierdzajacych legalnoéc
pobytu i legalnoéé¢ zatrudnienia V. T.. Ponadto w informacji dla potrzeb ustalenia miejsca zamieszkania V. T.
o$wiadczyl, ze w Polsce nie przebywa z zamiarem stalego pobytu. Organ rentowy naprowadzil, ze na podstawie
dokumentacji ztozonej w celu wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym, w oparciu o art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (DE) nr 1231/2010 oraz art. 11 rozporzadzenia wykonawczego przepisy o
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego nie moga mieé zastosowania poniewaz Polska nie jest miejscem
zamieszkania V. T. (decyzja k. 1-2 akt ZUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt W. B. kwestionujac prawidlowos$¢ stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie dla pracownika jako wlasciwego ustawodawstwa
Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Wnioskodawca podniésl, ze V. T. uzyskal zezwolenie
na pobyt czasowy i prace w pelnym wymiarze czasu pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jako kierowca
samochodu ciezarowego. Wymieniony rozlicza sie z podatkow w Polsce, kraj ten jest wiec dla ubezpieczonego
oérodkiem intereséw zyciowych (odwolanie k. 3-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na zlozone odwotania wnosil o jego oddalenie (odpowiedz
na odwolanie k. 6-7 a.s.).

W toku postepowania wnioskodawca popieral odwolanie. Zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska
wnioskodawcy. Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w L. wnosil o oddalenie odwolania
(protokdl rozprawy k. 16v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whioskiem, ktory wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. w dniu 14 lutego 2018 roku platnik
skladek W. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) wniésl o wydanie ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej" na
formularzu Al dla V. T. w zwigzku z czasowym wykonywaniem pracy najemnej w dwoch lub kilku Panstwach
Czlonkowskich UE w okresie od 7 lutego 2018 roku do 6 lutego 2019 roku na podstawie art. 13 ustep 1 rozporzadzenia
podstawowego (wniosek k. 4 akt ZUS).

Do wniosku W. B. dolaczyl kopie dokumentéw w postaci paszportu, §wiadectwa kierowcy nr (...) wniosku do
Wojewody L. z 25 wrzeSnia 2017 roku o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, pisma z L. Urzedu
Wojewoddzkiego z dnia 16 stycznia 2018 roku o uzupelieniu dokumentéw do zlozonego wniosku z 25 wrzeénia 2017
roku, dwoch aneksé6w do umowy o prace z dnia 277 pazdziernika 2014 roku i 10 stycznia 2018 roku (dokumenty k.
9-12 akt ZUS).

W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushtugi (...) w C.. W jej ramach zajmuje sie m.in. transportem
ladowym z uzyciem posiadanych samochodéw ciezarowych. W tym celu platnik zatrudnia pracownikéw na podstawie
uméw o prace, w liczbie 7 os6b, w tym takze obywateli Ukrainy i Biatorusi. Dwé6ch kierowcow, R. H. oraz B. T.
otrzymalo za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej"na formularzu Al (zeznania wnioskodawcy k. 16v-17 a.s., k. 18 a.s.).

V. T. od 12 lat pracuje na terenie Polski. Przed zatrudnieniem u platnika skladek swiadczyl prace w firmie (...) w P..
Wymieniony pozostaje w zatrudnieniu w firmie platnika sktadek od 17 lipca 2014 roku, aktualnie na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony jako kierowca samochodu ciezarowego. W umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy wskazana zostala siedziba firmy w C. oraz teren calego kraju (umowa o prace z dnia 17 lipca 2014 roku wraz z
aneksem z dnia 10 stycznia 2015 roku k. 20 a.s., zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2017 k. 20 a.s.).

Z tego tytulu zostal on zgloszony do ubezpieczen w Polsce jako pracownik od 28 lipca 2014 roku z adresem
zameldowania w miejscowoéci C. (...), (...)-(...) J., to jest pod adresem siedziby firmy, w ktorej pracuje.

Na wniosek zainteresowanego, w dniu 2 lutego 2018 roku zostala wydana przez Wojewode L. decyzja o udzieleniu
zezwolenia na pobyt czasowy i prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia 1
lutego 2021 roku w celu wykonywania pracy na rzecz Uslugi (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
na podstawie umowy prace w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem brutto nie nizszym niz 2100 zlotych
miesiecznie (decyzja k. 2-5 a.s.).



W okresach miedzy wyjazdami w trase, zainteresowany przebywa na terenie firmy (...) i tam nieodplatnie mieszka.
Do jego dyspozycji pozostaje pokdj i lazienka.

Sytuacja rodzinna zainteresowanego jest ustabilizowana i znana pracodawcy. Zainteresowany jest zonaty, ma dwoje
doroslych dzieci, ktoére zalozyly juz swoje rodziny. Uzyskane wynagrodzenie przekazuje zonie. Przed nawigzaniem
stosunku pracy zainteresowany zamieszkiwal na stale na terenie Ukrainy w miejscowoéci K.. Wraca na Ukraine, gdy
dysponuje wiecej niz tygodniem urlopu oraz gdy nie otrzymuje zlecen od pracodawcy. Sytuacja taka ma miejsce kilka
razy w roku. Zainteresowany ma zamiar przebywac i pracowaé dalej w Polsce, wigze swoj los z pobytem w tym kraju
przez caly okres przyznanego prawa pobytu (zeznania zainteresowanego k. 17-18 a.s.).

Zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce i ze strony organu rentowego nie
bylo w tym zakresie zastrzezen. Za V. T. zostaly odprowadzone skladki do polskiego organu rentowego na kwote 60
003,93 zlotych. Zainteresowany placi podatki, rozlicza sie z Drugim Urzedem Skarbowym w L.. W 2017 roku wykazal
przychod w kwocie 18 433,81 zlotych.

W firmie, w ktdrej pozostawat uprzednio w stosunku pracy, V. T. otrzymal zaswiadczenie na formularzu A1. W trakcie
zatrudnienia u platnika skladek wymieniony nie przebywal na zwolnieniach, polski organ rentowy nie wyplacal mu
zadnych $wiadczen (zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2017 k. 20
a.s., informacja o stanie konta ubezpieczonego wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ze stanem
na 31 grudnia 2017 roku okazana na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 roku, zeznania zainteresowanego k. 17-18 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lublinie ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony. Dokumenty dopuszczone jako dowody zostaly wydane przez uprawnione podmioty,
za$ zeznania wnioskodawcy i zainteresowanego byly spdjnie, logicznie i wzajemnie sie uzupehialy. Tym samym Sad
Okregowy nie mial podstaw aby odmoéwi¢ wiary wskazanym dowodom.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia
czy zainteresowany V. T. jako pracownik moze podlegaé¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, a w konsekwencji czy organ rentowy winien wyda¢ mu zaswiadczenie A1.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz. U. 2017, poz. 1778 ze zm.), ktora juz w art. 2a ust. 1 stanowi o
rownym traktowaniu wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny. Regulacjom tej ustawy podlegaja co do zasady takze obywatele panstw obcych, ktorzy na
terenie Polski podejmuja dzialalnoé¢ stanowiagca podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Jak wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 roku, I UK 303/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 243) przed
dniem 1 maja 2004 roku przez ,,pobyt o charakterze stalym” cudzoziemca rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie
lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt
tolerowany, badz zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie, dokonujac wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
Sad Najwyzszy wywiodl, ze staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjng gwarancje
prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeénia 2009 roku, IT UK 11/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 134, z dnia 6 wrzeénia 2011 roku, I UK 60/11).
Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (t. j. Dz. U. 2016, poz. 1990 ze zm. ) w art. 114 ustanawiajacym



warunki wydania zezwolenia stanowi, Ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spelnione s lgcznie nastepujace
warunki: cudzoziemiec posiada ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez
ubezpieczyciela kosztoéw leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Zrodlo stabilnego i regularnego dochodu
wystarczajacego na pokrycie kosztoéw utrzymania siebie i czlonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu,
cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania.

Wystepujacy w sprawie zainteresowany V. T. jest obywatelem Ukrainy. Z racji zawarcia umowy o prace z polskim
pracodawca mial zamiar — co najmniej przez czas trwania prawa do pobytu - przebywa¢ na stale na terenie Polski
w celu $wiadczenia pracy zarobkowej, dajacej mu Zrédlo utrzymania i mial w Polsce zagwarantowane miejsce
zamieszkania w lokalu firmy. Wymieniony posiadal wazne pozwolenia na prace i na pobyt na terytorium Polski, zatem
legalnie tak mieszkal, jak i pracowal w Polsce. W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu przywolanego stanowiska
Sadu Najwyzszego zasadnym byt wniosek, ze spelnial warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu na gruncie
ustawy systemowej.

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo rowniez zastosowanie przepisow wspodlnotowej koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) zwane
rozporzadzeniem podstawowym a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1)
zwanego rozporzadzeniem wykonawczym, oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010
z dnia 24 listopada 2010 roku rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 na obywateli panistw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu
na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE.L Nr 344, str. 1) zwanego rozporzadzeniem rozszerzajacym. Zgodnie z art.
1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze nr 883/2004 i nr 987/2009 maja
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego i znajduja
sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Powstaly spor wymagal w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia, czy wystepujacy w sprawie pracownik — obywatel
Ukrainy, spelniatl warunki wymienione w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego a w szczegdlnoSci czy ,zamieszkuje
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego” czyli na terytorium Polski. Organ rentowy uznajac niespelienie
tego warunku odmoéwil wydania zaswiadczen potwierdzajacych podleganie polskiemu ustawodawstwu. Oceniajgc
ten element nalezy przytoczyé reguly jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia rozszerzajacego, a
ktbére wyrazone zostaly w jego preambule. Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktoérzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak
najbardziej tym, z ktoérych korzystajg obywatele Unii. Rada ds. Wymiaru SprawiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych na
posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 roku podkreslila, ze Unia musi zapewnié¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom
panstw trzecich, ktérzy legalnie przebywaja na terytorium panstw cztonkowskich, oraz ze bardziej energiczna polityka
w zakresie integracji powinna stawia¢ sobie za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkéw poréwnywalnych do
praw i obowigzkéw obywateli Unii. Zaznaczono przy tym, Zze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie
nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie
zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym
stosowania tych rozporzadzen.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji ,legalnego zamieszkania”. Natomiast w art. 1
rozporzadzenia podstawowego znajdujg sie wskazania, ze okreslenie ,,zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktorym osoba
zwyKkle przebywa (lit. j), za$ w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego elementy shuzace ustaleniu miejsca
zamieszkania ale tylko w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje



rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, zwrocono uwage na konieczno$é wspolnego porozumienia w oparciu o ogdlna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych : po pierwsze czasu trwania i ciggto$¢é pobytu na terytorium zainteresowanych
panstw czlonkowskich a po drugie sytuacje danej osoby, w tym :

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lno$ci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

- prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- j&j sytuacje mieszkaniowa, zwtaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majacq miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w przypadku gdy uwzglednienie poszczego6lnych kryteriéw w oparciu o istotne okolicznosci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej
osoby, taki jaki wynika z tych okolicznoéci, a zwlaszcza powody, ktére sklonily ja do przemieszczenia sie, sa uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakgkolwiek inng instytucja zabezpieczenia
spolecznego, ktora to procedure okreslaja w szczegbdlnosci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego nakazujgce
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego.
Odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku watpliwosci, co z kolei spowodowane bylo
faktem, iz w przypadku wystepujacego w sprawie zainteresowanego jedynym wyznacznikiem jaki mogl by¢ stosowany
przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa bylo miejsce siedziby zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. Koordynacja
systemoOw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie bowiem na zasadzie,
ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasadg jest stosowanie jako wlasciwego miejsca
wykonywania pracy, za$ wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$é
pracy w tym panstwie cztonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub
jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roéznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mog} zrealizowaé
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéw
i instytucji wladciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim dokumentem shuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, Ze art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nie moze mie¢ zastosowania
poniewaz Polska nie jest miejscem zamieszkania V. T.. Jak juz wcze$niej wskazano zgodnie z art. 1lit. j rozporzadzenia
podstawowego zwrot "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwosci, ze
rozporzadzenia koordynacyjne na skutek wydania rozporzadzenia rozszerzajacego moga by¢ stosowany do pewnych



kategorii pracownikéw — obywateli panstw trzecich, pod warunkiem ze legalnie zamieszkuja na terytorium panstwa
czlonkowskiego nawet jezeli utrzymuja bliskie zwigzki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art.
1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku zamieszkiwania dodano element ,legalnie” , zatem ten element musi
by¢ takze uwzgledniany przy odpowiednim stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego z dodatkowa korekta, ze
przepis ten ma zastosowanie do sytuacji gdy dwie instytucje uzgadniaja wspolne stanowisko a nie do stanu, w ktérym
jeden organ zabezpieczenia arbitralnie dokonuje oceny.

Przechodzgc do kryteribw wymienionych w art. 11 nalezy zauwazy¢, ze zainteresowany, zanim platnik sktadek wystgpil
w sprawie o ustalenie polskiego ustawodawstwa byl zatrudniony przez polskiego pracodawce na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, jego ich pobyt na terenie Polski mial charakter ciagly i dlugotrwaly. Zainteresowany
zatrudniony byl jako kierowca samochodu ciezarowego. W przerwach miedzy wyjazdami ma zapewnione miejsce
zamieszkania w C.. Panstwem, w ktorym odprowadzane sa podatki od jego wynagrodzen jest Polska i tu takze do
organu rentowego odprowadzane sa skladki na ubezpieczenia spoteczne — do czasu zwrocenia sie o potwierdzenie
polskiego ustawodawstwa. Nie zostalo w toku postepowania wykazane aby wiezi rodzinne zainteresowanego V. T.
byly tak silne, ze wykluczaja uznanie Polski za kraj jego zamieszkania. Dodatkowo elementy subiektywne tj. zamiar
zamieszkania w Polsce przemawia za traktowaniem Polski przez V. T. jako kraju zamieszkania.

Jak juz wskazano nie bez znaczenia jest uzycie w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego okreSlenia ,legalne
zamieszkanie” co niewatpliwie nalezy laczy¢ takze z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego. To, Ze zainteresowany legalnie pracuje i przebywa na terytorium Polski nie budzilo zadnych
watpliwo$ci w sprawie. Skoro zainteresowany legalnie zamieszkuje i pracuje na terenie Polski, tym samym na mocy
art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winno mie¢ do niego zastosowanie rozporzadzenia koordynacyjne.

Jak juz wskazano V. T. wystepujacy w niniejszej sprawie jest zatrudniony przez jednego pracodawce, normalnie
wykonuje prace najemna w kilku panstwach czlonkowskich a wiec podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktorym znajduje sie siedziba (lub miejsce wykonywania dzialalno$ci ) przedsiebiorstwa lub pracodawcy - stosownie
do art. 13 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 czyli polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji, a w szczegdlnosSci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego, prowadziloby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepiséw koordynacyjnych.
Na marginesie nalezy doda¢, ze podzielenie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naruszy¢ mogloby zasade
swobodnego przeplywu uslug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza legalna dzialalno$¢ w jednym z panstw
czlonkowskich, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim lub oferowanie i §wiadczenie
ustugi w innych panstwach czlonkowskich, pozostajac jednocze$nie w kraju pochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 477

14§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



