Sygn. akt VIII U 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L.

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
na skutek odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 27 listopada 2017 roku Numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 308/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 listopada 2017 roku przyznat D. S. emeryture od
dnia 14 listopada 2017 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia organ nie
uwzglednil rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, nie uznajac jako prace w takich
warunkach okreséw zatrudnienia od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku oraz od dnia 1
lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku, poniewaz w §wiadectwie pracy nie zawarto charakteru pracy, a podane
w nim stanowisko pracy jest niezgodne z przepisami resortowymi. Dodatkowo organ wskazal, ze uwzglednienie
okresdw pracy w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 16 dni pozostanie bez wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz nie zostanie
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych (decyzja k. 9 akt emerytalnych ZUS).

D. S. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu odwolania argumentowala, ze w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989
roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku pracowala w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
robotnika laboratorium, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 31 marca 1998 roku na stanowisku technika
materialowego. Wskazala takze, ze zwr6cila sie do zaktadu pracy (...) o sprecyzowanie zajmowanego stanowiska pracy.
Pracodawca w pi§mie z dnia 12 grudnia 2017 roku jednoznacznie wskazat charakter pracy wykonywanej w okresie od
dnia 23 paZdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku.



Whnioskodawczyni podniosla, ze okres pracy od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 30 marca 1998 roku na stanowisku
technika materialowego takze spelnia warunki do uznania jej za zatrudnienie w warunkach szczegdlnych. Pracowala
woweczas na dotychczasowym Wydziale Laminatéw W-390, gdzie byla narazona na oddzialywanie szkodliwych oparéw
utwardzaczy oraz drobinki wldkna szklanego i krzemionek (odwotanie k. 3-20 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Zaklad wskazal, ze po otrzymaniu odpowiedniej
dokumentacji w dniu 23 stycznia 2018 roku wydal decyzje o odmowie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
z uwzglednienie rekompensaty z powodu nieudowodnienia okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ
uwzglednil do takiej pracy okresy od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego
1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku w wymiarze 12 lat, 4 miesiecyi 22 dni, po wylgczeniu zwolnien lekarskich. Kolejny
wskazywany przez wnioskodawczynie okres, od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 31 marca 1998 roku nie zostal
uwzgledniony do pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla na te okolicznosé
zadnej dokumentacji (odpowiedZ na odwolanie k. 22-23 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Wnioskodawczyni zakwestionowala dodatkowo
odliczenie od okresu pracy w warunkach szczegblnych zwolnien lekarskich (k. 32v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

D.S., urodzona dnia (...), w dniu 17 listopada 2017 roku zlozyla wniosek o emeryture (wniosek k. 1-3 akt emerytalnych
ZUS).

W aktach organu rentowego znajduje sie §wiadectwo pracy wnioskodawczyni z dnia 31 sierpnia 2010 roku wystawione
przez Wytwornie (...) S.A. w S., zgodnie z ktérym w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada
1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku robotnika laboratorium (§wiadectwo pracy k. 25 akt przedemerytalnych ZUS).

Na podstawie posiadanej dokumentacji, w tym powyzszego Swiadectwa pracy, organ rentowy w dniu 21 listopada
2017 roku wydat zaskarzona decyzje, w ktorej przyznal wnioskodawezyni emeryture od dnia 14 listopada 2017 roku,
odmawiajac jednoczeénie przyznania rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach (decyzja
k. 9 akt emerytalnych ZUS).

D. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, dolaczajac korespondencje z (...) S.A. odnoénie wlaéciwego okreslenia
zajmowanego przez nia stanowiska robotnika laboratorium. Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku pracodawca przestal
informacje, zgodnie z ktéra wnioskodawczyni w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada
1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace polegajace na produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkeji surowcow, potproduktdéw
i $rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkeji woskéw i woskoli, wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.), w wykazie A, dziale IV.,
poz. 17 na stanowisku robotnika laboratorium. Stanowisko wymienione jest takze w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktérych
wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyslu maszynowego, w wykazie A, dziale IV, poz. 17, pkt 1. Zaklad pracy wyjasnil ponadto, ze odmiennosé
stanowiska robotnika laboratorium z okre§lonym w zarzadzeniu stanowiskiem dozowacza skltadnikow do mieszanki
wynika z doprecyzowania charakteru pracy i zakresu obowigzkéw wynikajacych z ré6znorodnosci i zZtozonoSci procesow
technologicznych w przemysle lotniczym. Zakres czynnoSci na stanowisku robotnika laboratorium jest jednak tozsamy
z zakresem czynno$ci na stanowisku dozowacza skladnikéw do mieszanki (pisma k. 21 a.s., k. 14 akt emerytalnych
ZUS).

Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 roku organ rentowy odméwil wnioskodawezyni ponownego ustalenia wysokosci
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty. W uzasadnieniu organ wskazal, ze uwzglednil okresy wykonywania pracy



w warunkach szczeg6lnych od dnia 23 paZzdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994
roku do dnia 31 lipca 1995 roku w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 22 dni, z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich
w latach 1994-1995. Wnioskodawczyni nie udowodnila zatem wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych (decyzja k. 18 akt emerytalnych ZUS).

D. S. (wéwczas jako Z.) w dniu 23 paZdziernika 1978 roku zawarla umowe o prace z Wytwornig (...). Na jej podstawie
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stazysty-laboranta (umowa o prace k. 3 czesci B
akt osobowych).

W trakcie zatrudnienia na powyzszym stanowisku wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym w okresie
od dnia 22 listopada 1989 roku do dnia 29 lutego 1992 roku, a nastepnie od dnia 18 maja 1992 roku do dnia 31 stycznia
1994 roku (wnioski o urlop z wyrazona zgoda k. 13, 16, 19, 22 czeSci B akt osobowych).

Po powrocie z urlopu wychowawczego wnioskodawczyni z dniem 1 lutego 1994 roku zostala ponownie zatrudniona
na stanowisku laborantki w Wydziale(...) (podanie z wyrazona zgoda k. 24, wniosek o przeszeregowanie k. 25 czesci
B akt osobowych).

Na stanowisku laborantki wnioskodawczyni zajmowala sie mieszaniem zywicy z utwardzaczem oraz ich
podgrzewaniem. W ten sposob produkowala syciwo, ktére sluzylo do nasaczenia tkanin szklanych (zeznania
wnioskodawczyni k. 42v a.s.; zeznania A. L. k. 41v a.s.).

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach od 30 sierpnia do 1 wrze$nia, od 16 do 23
wrzeénia, od 7 do 12 pazdziernika, od 15 do 17 grudnia i dnia 31 grudnia 1994 roku oraz od 1 do 10 stycznia, od 20 do
251 0d 29 do 31 marca, od 1 do 3 kwietnia, od 20 do 30 czerwca oraz od 1 do 10 lipca 1995 roku (§wiadectwo pracy
k. 4 cze$ci C akt osobowych).

D. S. pracowala na powyzszym stanowisku do dnia 31 lipca 1995 roku. Z dniem 1 sierpnia 1995 roku zostala
przeniesiona na stanowisko technika materialowego na Wydziale (...), na tym ktérym byla zatrudniona do dnia 30
marca 1998 roku (wnioski o przeniesienie k. 277, 30 czesci B akt osobowych).

Do obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku technika materialowego nalezalo dopilnowanie, aby na Wydziale
(...) nie zabraklo materialow chemicznych uzywanych do produkcji czeSci laminatowych. W procesie produkcji
uzywane byly zywica, utwardzacze do zywic, wldkna szklane oraz tkaniny szklane. Wnioskodawczyni udawala
sie do magazynu laboratorium, gdzie kontrolowala ilo¢, jakoéé danego materialu oraz termin waznosci. Zywice
przechowywane byly w beczkach. Wnioskodawczyni pozyskiwala informacje od laboranta, czy dysponuje on
odpowiednia ilo$cia zywicy oraz utwardzaczy. W przypadku brakow byla odpowiedzialna za wystawienie dokumentu
na zapotrzebowanie, z ktérym udawala sie do dzialu zaopatrzenia po zgode na pobranie materialéw. Po uzyskaniu
zgody przekazywala dokument osobie odpowiedzialnej za transport, ktéra przywozila materialy. Kontrolowanie
ilosci potrzebnego do produkeji materialu odbywato sie kilkukrotnie w ciagu dnia. Kontrola wlokien oraz tkanin
szklanych réwniez polegala na sprawdzeniu iloSci oraz terminu wazno$ci materiatu. Znajdowaly sie one w magazynie
na innym wydziale. Wnioskodawczyni prowadzila dodatkowo ewidencje rozchodowa wldkiem i tkanin. Pracownik
zakladu odcinal partie takiego wlokna, a do obowiazkdéw wnioskodawczyni nalezala kontrola, czy iloé¢ odcietego
materialu jest zgodna z dokumentacjg, po czym odnotowywala to w kartotece. Nadzorowanie wydawania tkanin
i wldkien szklanych zajmowalto jej okolo 9o % calego czasu pracy i stanowilo gléwne zajecie na stanowisku
technika materialowego. Ponadto do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo sprawdzanie nowych partii materialow
podstawowych oraz pomocniczych. Prowadzila ewidencje przychodéw i rozchodéw materialow potrzebnych do
produkeji laminatéw, emalii, a takze masek przeciwpylowych dla pracownikéw, $rub, wkretéw oraz zaréwek
do $miglowcoéw. Wnioskodawczyni byta odpowiedzialna za wystawienie dokumentéw zaopatrzeniowych, a takze
wydawanie materialéw. Przelozonym wnioskodawczyni na stanowisku technika materialowego byl kierownik
wydzialu. Wnioskodawczyni miata wyodrebnione miejsce pracy na terenie wydzialu produkcyjnego, w pomieszczeniu
za drzwiami wej$ciowymi. Znajdowalo sie w nim biurko oraz byla przechowywana dokumentacja. Czynno$ci biurowe
zajmowaly jej okolo 1-1,5 godziny dziennie, a w pozostalym czasie wnioskodawczyni przebywala wlaboratorium oraz w



magazynie, w ktérym cieto tkaniny szklane (zeznania wnioskodawczyni k. 32v-33v, 42v a.s.; zeznania A. R. k. 40v-41v
a.s.; zeznania A. L. k. 41v-42 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wymienione dowody z zeznan wnioskodawczyni i
$wiadkow, a takze dowody z dokumentow.

Zeznania $wiadkow A. R. oraz A. L. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. A. R. pracowala na stanowisku technika
materialowego bezposrednio przed wnioskodawczynia, ktéra przejela jej obowiazki. Z tego wzgledu znala specyfike
pracy na tym stanowisku oraz szczegolowo opisala zakres obowigzkow. Wskazala, ze gléwnym obowiazkiem technika
materialowego bylo nadzorowanie ciecia tkanin szklanych. Do pozostalych obowigzkéw nalezala kontrola ilo$ci
zywicy oraz utwardzaczy, a w przypadku braku ktérego$ z materialbw wystawienie odpowiedniego dokumentu na
zaopatrzenie i uzyskanie zgody na pobranie. Swiadek przyznala, ze réwniez nie otrzymata §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu zatrudnienia jako technik materialowy.

Podobnie Sad ocenil zeznania A. L., ktéra pracowala na Wydziale (...) od 1989 roku jako robotnik rozdzielni oraz
archiwista. Swiadek potwierdzila, ze istota pracy wnioskodawczyni bylo kontrolowanie iloéci materialéw potrzebnych
do produkgji i przygotowywanie dokumentacji do zaméwienia.

Zeznania wnioskodawezyni D. S. Sad rowniez uznal za wiarygodne. Przytaczane przez nia okoliczno$ci zwiazane z
zakresem wykonywanych czynnoSci na stanowisku technika materialowego, w tym wykonywanie czynno$ci biurowych
przez 1-1,5 godziny dziennie, znalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw. Nie oznacza to jednak, ze Sad podziela
stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym wykonywala prace w warunkach szczegdlnych podczas zatrudnienia
na tym stanowisku.

Dowody ze wskazanych dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich formy i treSci, nie byl takze kwestionowane
przez strony. W pi$mie z dnia 12 grudnia 2017 roku pracodawca wnioskodawczyni sprecyzowal, ze wnioskodawezyni w
okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca
1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczego6lnych. Okresy wskazane w
wyjasnienia (...) zostaly uwzglednione przez organ rentowy do zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Sad réwniez
nie mial watpliwoSci, ze potwierdzaja wykonywanie takiej pracy we wskazanym czasie.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664,
tekst jedn. ze zm.) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej.

O warunkach przyznania rekompensaty stanowi art. 21 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Zgodnie z treScig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture
ijest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174
ustawy emerytalne;j.

Prace mozna uznaé za wykonywang w warunkach szczegblnych, jedli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, tekst jedn. ze zm.)
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Tego
typu prace zawarte sg w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W toku postepowania kwestia sporng bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia warunek 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Ostatecznie, po otrzymaniu pisma od bylego pracodawcy, organ rentowy do pracy w takich warunkach
uwzglednil zatrudnienie na stanowisku robotnika laboratorium w okresach od dnia 23 pazdziernika 1978 roku do
dnia 21 listopada 1989 roku i od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 lipca 1995 roku w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i
22 dni, z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich w latach 1994-1995. Wnioskodawczyni przebywala na zwolnienia
lekarskich w okresach od 30 sierpnia do 1 wrzeénia, od 16 do 23 wrzeénia, od 7 do 12 pazdziernika, od 15 do 17 grudnia
i dnia 31 grudnia 1994 roku oraz od 1 do 10 stycznia, od 20 do 25 i od 29 do 31 marca, od 1 do 3 kwietnia, od 20 do 30
czerwca oraz od 1 do 10 lipca 1995 roku w lacznym wymiarze 2 miesiecy i 10 dni.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem okresy przebywania na zwolnieniach lekarskich wlicza sie do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z obecnie obowiazujacym przepisem art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2004
roku. Orzecznictwo jest zgodne, Ze w sytuacji, gdy ubezpieczony musial uzyska¢ wymagany staz pracy w warunkach
szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w oparciu o przepisy obowigzujace przed ta data, stwierdzi¢ trzeba,
ze wskazany przepis art. 32 ust. 1a. ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego uprawnien
emerytalnych z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, co wyklucza mozliwo$é¢ odliczenia ze stazu
pracy w szczego6lnych warunkach okresu pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego (wyrok SA w Gdanisku
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III AUa 357/17, Legalis nr 1712692; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2017 r., III
AUa 1424/17, Legalis nr 1712850).

Taka sytuacja znajduje zastosowanie w przypadku wnioskodawczyni, poniewaz przebywala ona na zwolnieniach przed
dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy zatem uwzglednié okresy
zwolnien lekarskich.

Powyzsze nie zmienia jednak sytuacji wnioskodawczyni, ktéra nadal nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, w zwiazku z czym nie spelnia wszystkich przestanek przyznania rekompensaty. Sad
Okregowy, w oparciu o zebrany material dowodowy, nie uwzglednil do stazu zatrudnienia w takich warunkach okresu
od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 30 marca 1998 roku, w czasie ktorego wnioskodawczyni zajmowala stanowisko
technika materialowego.

D. S. nie wykonywala w tym czasie pracy w warunkach szczegblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Sad w sposob bezsprzeczny ustalil, ze w spornym okresie prace biurowe zajmowaly jej co najmniej 1
godzine dziennie. Juz ta okoliczno$¢ wyklucza uznanie, ze praca w warunkach szczegbdlnych byta wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zwraca uwage, ze okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nalezy ustala¢ z uwzglednieniem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zalgcznik
do tego rozporzadzenia zawiera wykaz prac, ktére uznane sa za wykonywane w warunkach szczegblnych, a do ich
uwzglednienia wymagane jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia.
Aby udowodnié, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych niezbedne jest wykazanie zatrudnienia na
stanowisku $ci§le zwigzanym z co najmniej jednym rodzajem prac wymienionych w zalaczniku. Oznacza to, ze
wykonywanie pracy jedynie w sasiedztwie takich stanowisk nie jest wystarczajace (wyrok SA w Krakowie z dnia 15
kwietnia 2015 r., IIT AUa 1104/14, Legalis nr 1242475).



Niewatpliwie prace biurowe polegajace na sporzadzaniu dokumentacji zwiazanej z zapotrzebowaniem i
zaopatrzeniem magazynu nie stanowig pracy w szczeg6élnych warunkach, gdyz nie sa wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia. Réwniez inne czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie nie stanowig pracy w warunkach
szczegoblnych. Sad ustalil, ze zdecydowang cze$é pracy ubezpieczonej stanowilo nadzorowanie przez nig pobierania
tkaniny szklanej przez pracownikéw produkeji. W tym czasie uzupehiala kartoteke pobran tego materiatu. Ponadto,
w razie potrzeby wykonywala inne czynno$ci zwigzane z wydawaniem niezbednych materialéw oraz sSrodkéw ochrony
dla pracownikéw w postaci masek. Te wszystkie czynnosSci, obok prac biurowych, réwniez nie byly wykonywane
w warunkach szczeg6lnych. Istota pracy wnioskodawczyni nie bylo bowiem wykonywanie pracy wymienionej w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast uwzglednianie do okres6w pracy
w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy innych réwnoczes$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy nie jest dopuszczalne (wyrok SN z dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 637/15,
Legalis nr 1580502).

Sad nie wyklucza, ze specyfika pracy wnioskodawczyni wigzaca sie z przebywaniem na wydzialach produkcji narazata
ja w pewnym stopniu na oddzialywanie czynnikow szkodliwych, jednak nie byla to praca w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad ustalil, Ze praca na stanowisku technika materialowego w okresie od dnia 1 sierpnia 1995
roku do dnia 30 marca 1998 roku w (...) S.A. nie moze zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Wnioskodawcezyni nie legitymuje sie wiec wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w takich
warunkach. Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa, a odwolanie nalezato oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



