Sygn. akt VIII U 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L.
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
zudzialem L. C., R.L.1A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 20 listopada 2017 roku numer (...)

z dnia 20 listopada 2017 roku numer (...)

z dnia 20 listopada 2017 roku numer (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. kwote 810 (osiemset dziesiec¢) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 110/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku, znak: (...)stwierdzil, ze L.
C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia
2016 roku do dnia 19 sierpnia 2016 roku jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednocze$nie organ ustalit ubezpieczonemu podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 1.752,00 zlotych i zdrowotne w wysokosci 1.554,72 zlotych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik zawart z L. C. umowe nazwana umowa o dzielo, ktorej przedmiotem



bylo wykonanie nasadzen wieloletnich krzewoéw, rewitalizacji terenu zielonego poprzez przyciecie krzewéw oraz
wysypanie rabat kora i kamykami na terenie zamawiajacego. W ocenie organu czynnos$ci wykonywane w ramach
tej umowy wskazuja, iz w rzeczywisto$ci byla to umowa o $wiadczenie ustug. W wyniku pracy ubezpieczony byt
zobowiazany do wykonania prostych i powtarzalnych czynnosci, ktére nie prowadzily do powstania nowego tworu o
zindywidualizowanych cechach, ktéry mozna poddaé sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (decyzja k. 3-6 akt
ZUS dot. L. C.).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze L. C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu odwotujacy sie
wskazywal, ze strony laczyla umowa o dzielo w postaci nasadzenia ro$lin oraz wysypania kora i kamykami wedlug
projektu w szczegbdlowo okre§lonym miejscu. W wyniku tych prac powstal konkretny rezultat, poddany weryfikacji
przez zamawiajacego. Tym samym w ocenie spolki umowa o dzieto nie moze by¢ traktowana jak umowa o $§wiadczenie
ustug. Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VIII U 110/18 (odwolanie k. 3-5 akt VIII U
110/18).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 6-8 akt VIII U 110/18).

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil,
ze R. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 7
stycznia 2014 roku do dnia 25 stycznia 2014 roku jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednocze$nie organ ustalil ubezpieczonemu podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.869,00 zlotych i zdrowotne w wysokoSci 1.658,55 zlotych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik zawarl z R. L. umowe nazwana umowa o dzielo, ktorej przedmiotem
bylo jednorazowe doprowadzenie do stanu czystoSci garazu na terenie zamawiajacego. Podobnie jak w decyzji
dotyczacej L. C., tak rowniez w tym przypadku organ uznal, ze przedmiot umowy wskazuje na wykonywanie czynno$ci
w ramach starannego dzialania wedlug umowy o $wiadczenie ustug. Nie prowadzily do powstania nowego tworu o
zindywidualizowanych cechach (decyzja k. 3-6 akt ZUS dot. R. L.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji spodtka (...) wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze R. L. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujacy argumentowal, Zze lgczaca go z ubezpieczonym umowa
powinna by¢ traktowana jak umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela w postaci czystego garazu
oraz powierzchni wolnej od zabrudzen. Umowa doprowadzila wiec do powstania konkretnego rezultatu, ktory byt
zweryfikowany przez zamawiajacego. Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VIII U 111/18
(odwotlanie k. 2-4 akt VIII U 111/18).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 5-7 akt VIII U 111/18)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 roku Sad polaczyt powyzsza sprawe ze sprawa VIII U 110/18 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 9 akt VIII U 111/18).

Kolejna decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil,
ze A. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
czerwca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...)
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednocze$nie organ ustalil ubezpieczonemu podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 2336,00 zlotych i zdrowotne w wysokoSci 2072,97 zlotych.
Organ ponownie uznal, Ze umowa nazwana umowa o dzielo laczaca platnika z ubezpieczonym w rzeczywisto$ci
stanowila umowe o §wiadczenie ustug. Przedmiotem umowy bylo jednorazowe doprowadzenie do stanu czystoéci oraz
zaimpregnowanie kostki brukowej na parkingu w K. K.. W ocenie organu czynno$ci te nie prowadzily do powstania



dzieta i wymagaly jedynie starannosci dzialania, charakterystycznego dla umowy o §wiadczenie ustug (decyzja k. 3-6
akt ZUS dot. A. S.).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zaskarzyla powyzsza decyzje, domagajac sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze A. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu argumentowala, ze
przedmiotem umowy bylo dzielo o zindywidualizowanych cechach, dajace sie podda¢ weryfikacji. W zwigzku z tym
umowa powinna by¢ traktowana jak umowa o dzielo. Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt
VIII U 112/18 (odwolanie k. 2-4 akt VIII U 112/18).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 5-7 akt VIII U 112/18)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 roku Sad polaczyl powyzsza sprawe ze sprawa VIII U 110/18 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 9 akt VIII U 112/18).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. zajmuje sie produkcja farb. Prezesem zarzadu jest J. C. (zeznania
J.C. k. 60v, 61v a.s.).

W dniu 7 stycznia 2014 roku spélka zawarla z R. L. umowe nr (...), okre§long jako umowa o dzielo. Zgodnie z jej
postanowieniami wykonawca zobowiazal sie do wykonania dziela w postaci jednorazowego doprowadzenia do stanu
czysto$ci garazu na terenie zamawiajacego w W.. Termin rozpoczecia wykonania dziela zostal okre§lony na dzien
7 stycznia 2014 roku, a zakonczenia na dzien 25 stycznia 2014 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysoko$ci
1.869,00 zlotych, a jego wyplata zostala uzalezniona od calo$ciowego, zgodnego z umowa i terminowego wykonania
dziela. W imieniu sp6tki umowe zawart prezes zarzadu J. C. (umowa k. 23 t. I akt kontroli ZUS).

W ramach umowy R. L. pracowal przy czyszczeniu farby rozlanej na posadzce w garazu nalezacym do sp6tki
(...). Korzystal przy tym ze swoich narzedzi w postaci szpachelki i drapaczki. Zainteresowany sam ustalal godziny
wykonywania czynno$ci. Po zakonczeniu pracy prezes zarzadu sprawdzil poprawno$¢ jej wykonania (zeznania R. L.
k. 32v, 34v a.s.; zeznania J. C. k. 61, 61v a.s.).

R. L. w dniu 31 stycznia 2014 roku wystawil rachunek nr (...) za umowe o dzielo na kwote 1.869,00 zlotych brutto,
tj. 1.600,00 zlotych netto. Wykonanie umowy oraz kwota do wyplaty zostala potwierdzona przez J. C. (rachunek k.
25 t. I akt kontroli ZUS).

W dniu 1 czerwea 2015 roku spolka (...) zawarla umowe nr (...), okre$§lang jako umowa o dzielo, z A. S.. Przedmiotem
umowy bylo dzielo polegajace na jednorazowym doprowadzeniu do stanu czystoSci oraz zaimpregnowaniu kostki
brukowej na parkingu w K. K.. Termin rozpoczecia wykonania zostal okres§lony na dzien 1 czerwca 2015 roku, a
zakonczenia na dzien 23 czerwca 2015 roku. Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysoko$ci 2.336,00 zlotych, a jego
wyplata zostala uzalezniona od caloSciowego, zgodnego z umowa i terminowego wykonania dziela. W imieniu spo6tki
umowe zawarl prezes zarzadu J. C. (umowa k. 227 t. I akt kontroli ZUS).

Swoja prace wnioskodawca wykonywal przed halg i budynkiem biurowym sp6iki w K. K. przy uzyciu swoich narzedzi.
Do jego obowiagzkow nalezalo pozamiatanie, wyczyszczenie i zabezpieczenie impregnatem kostki brukowej z rozlanej
farby, rozsypanego surowca oraz zywicy. Zainteresowany sam ustalal w jakich godzinach bedzie pracowal. Jego praca
byla na biezaco sprawdzana przez J. C. (zeznania A. S. k. 32v-33, 34V a.s.; cze$ciowo zeznania J. C. k. 60v, 61v a.s.;
protokol przestuchania k. 357 t. IT akt kontroli ZUS).

A. S. w dniu 1 lipca 2015 roku wystawil rachunek nr (...) za umowe o dzielo na kwote 2.336,00 zlotych brutto, t;j.
2.000,00 zlotych netto. Wykonanie umowy oraz kwota do wyplaty zostala potwierdzona przez J. C. (rachunek k. 229
t. I akt kontroli ZUS).



Rachunek A. S. zostal sporzadzony przez ksiegowos$¢ spolki (protokoét przestuchania k. 357 t. IT akt kontroli ZUS).

Wynagrodzenie zostalo zrealizowane za pomoca przelewu bankowego (potwierdzenie przelewu k. 555 t. IT akt kontroli
ZUS).

W dniu 1sierpnia 2016 sp6tka zawarla rowniez umowe o dzielo nr (...) zL. C.. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania
dziela w postaci nasadzen wieloletnich krzewow (7 sztuk), a takze rewitalizacji terenu zielonego — przyciecie krzewéw
oraz wysypanie rabat kora i kamykami na terenie zamawiajacego w W., wedlug ,,Uproszczonego projektu obszarow
zielonych na terenie spolki (...)", ktory stanowil zalacznik do umowy. Strony ustalily termin wykonania zadania
od dnia 1 sierpnia do dnia 19 sierpnia 2016 roku. Wyplata wynagrodzenia w wysokoS$ci 1.752,00 zlotych zostata
uzalezniona od caloéciowego, zgodnego z umowa i terminowego wykonania. W imieniu sp6tki umowe zawarl prezes
zarzadu J. C. (umowa k. 235 t. I, uproszczony projekt k. 569-573 t. IT akt kontroli ZUS).

Przed wykonaniem umowy L. C. zapoznal sie z projektem, ktory stanowil szkic roslin na terenie siedziby spétki. Do jego
obowiazkow nalezalo jedynie uzupelienie ubytkow wedlug tego szkicu. Nie dokonywat zadnych zmian w ogrodzie.
Gdy stwierdzil ubytek uzupehial go kora, przycinal krzewy lub nasadzal nowe rosliny. W razie potrzeby zglaszal
w spolce potrzebe zakupu konkretnych roélin. Pracowal przy uzyciu swoich narzedzi w postaci sekatora, szpadla i
grabi. Normy czasu pracy nie byly ustalone, zainteresowany sam okre$lat godziny pracy. W trakcie realizacji umowy
pracownicy spolki (...) na biezaco kontrolowali jego prace (zeznania L. C. k. 31v-32 34v a.s.; zeznania J. C. k. 61-61v
a.s.).

L. C. w dniu 19 sierpnia 2016 roku wystawil rachunek nr (...) za umowe o dzielo na kwote 1.752,00 zlote brutto, tj.
1.500,00 zlotych netto. Zgodnie z rachunkiem w dniu 8 sierpnia 2016 roku zaplacono zaliczke w wysoko$ci 700,00
zlotych. Wykonanie umowy oraz kwota do wyplaty zostata potwierdzona przez J. C. (rachunek k. 237t. I, potwierdzenie
przelewu k. 559 t. IT akt kontroli ZUS).

Rachunek L. C. zostal sporzadzony przez ksiegowos¢ sp6tki i mu przedtozony (protokoél przestuchania k. 365 t. IT akt
kontroli ZUS).

Wynagrodzenie zostalo zrealizowane za pomoca przelewu bankowego (potwierdzenie przelewu k. 561 t. IT akt kontroli
ZUS).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz na podstawie
zeznan zainteresowanych i przedstawiciela odwolujacej sie spotki.

Zeznania R. L., A. S. oraz L. C. zostaly uznane za wiarygodne. Wszyscy zeznawali na okoliczno$¢ wykonywania
prac zgodnych z przedmiotem zawieranych umoéw. Wskazali, ze wykonywali czynno$ci okre§lone w umowach.
Ich zeznania zostaly dodatkowo skonfrontowane z protokotami przestuchan sporzadzonymi w toku postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, co dodatkowo potwierdza ich wiarygodno$¢. Z uwagi na bezposrednie
przeshuchanie zainteresowanych przed Sadem orzekajacym, posilkowe posluzenie sie protokolami przeshuchania
przed organem rentowym nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady bezpoérednioéci w rozumieniu art. 235 k.p.c.
Zeznania zlozone przed Sadem sa spojne z tre$cig zeznan zawarta w protokolach, ktore stanowig dokument urzedowy
w mySl art. 244 § 1 k.p.c.

Zeznania J. C. zostaly przez Sad obdarzone wiara w czeéci. W przewazajacym zakresie sa one spojne z pozostalym
materialem dowodowym w postaci zeznan i dokumentow. Sad wskazuje jednak na rozbiezno$¢ dotyczaca biezacego
kontrolowania pracy A. S.. J. C. wskazal, ze zainteresowany nie byl nadzorowany (k. 61 a.s.), natomiast A. S. zeznal,
ze J. C. na biezaco przygladal sie jego pracy i w razie potrzeby udzielal wskazowek (k. 32v-33 a.s.). Drugg wersje
potwierdza dodatkowo tresé protokolu przeshuchania przed organem rentowym z dnia 10 sierpnia 2017 roku (pytanie
18 protokotu k. 357t. IT akt kontroli ZUS). Z tego wzgledu Sad uznal, ze J. C. nadzorowal na biezaco wykonywane prace.



Dowody z uméw o dzieto i rachunkéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Ich forma i tre$¢ nie budzily watpliwo$ci, w zwiazku z czym zostaly uznane za wiarygodne. Umowy
o dzielo $wiadcza jedynie o ich sporzadzeniu i zlozeniu przez strony oSwiadczen woli, a nie o ich rzeczywistym
charakterze.

Sad uznal, ze zeznania M. R. nie sa wiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych (k. 33-34
a.s.). Swiadek byl zatrudniony w spolce (...) na podstawie uméw o prace, zlecen oraz o dzielo. Organ rentowy
zakwestionowal umowe o dzielo uznajac, ze czynnoSci wykonywane byly w ramach umowy o $§wiadczenie ustug.
Decyzja dotyczaca M. R. nie zostala zaskarzona (k. 34 a.s.; k. 781-787 t. II akt kontroli ZUS). Zeznania Swiadka
odnos$nie rzeczywistego zakresu czynnos$ci wykonywanych przez R. L. oraz A. S. nie znalazly jednak potwierdzenia. Na
gruncie zebranego materialu dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, ze zainteresowani pracowali przy produkcji
farby w trakcie trwania spornych w sprawie uméw nazwanych umowami o dzielo. Taka okoliczno$¢ nie wynika z
innych zrédet dowodowych, natomiast R. L. sprecyzowal, ze pracuje przy produkeji od 2015 roku, jednak w ramach
umowy o prace.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy
innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku
ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Ponadto na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W toku postepowania wnioskodawca — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia — stal na stanowisku, ze umowy
laczace go z L. C., R. L. oraz A. S. nie stanowia uméw o Swiadczenie uslug, a umowy o dzielo, ktore nie skutkuja
powstaniem tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Cechy wlasciwe dla kazdej z powyzszych umow okre$lone sa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 1., poz. 459, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem
umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela. Dzielo moze mieé¢ charakter materialny, jak i
niematerialny, jednak zawsze powinno mie¢ samoistny byt, tzn. niezalezny od przyjmujacego zamodwienie. Przedmiot
Swiadczenia powinien by¢ wiec $ciSle skonkretyzowany. Tym samym uznaje sie, ze umowa o dzielo jest umowa
rezultatu (wyrok SN z 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13, LEX nr 1495840).

Zakres przedmiotowy umowy zlecenia okreéla natomiast art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenie
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Nie wymaga
sie aby zachowanie osoby $wiadczacej ustuge doprowadzilo do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Inaczej zatem, niz w przypadku umowy o dzielo, gdzie ten rezultat jest wymagany dla wypehlienia dyspozycji art.
627 k.c. Tym samym, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa o $§wiadczenie uslug jest przykladem umowy
starannego dzialania. Przedmiotem umowy o dzielo jest osiagniecie z gbéry oznaczonego rezultatu, podczas gdy
przedmiotem umowy o $§wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu. Samo
jego osiagniecie nie nalezy juz do tresci zobowiazania.



Przechodzac do oceny umoéw laczacych odwolujaca sie spoltke z ubezpieczonymi Sad uznal, Ze Zadna z nich nie spelia
warunkéw do uznania jej za umowe o dzielo. Przedmiotem umowy z dnia 1 sierpnia 2016 roku zawartej z L. C.
bylo wykonanie okreslonej iloSci nasadzen wieloletnich krzewow (7 sztuk), a takze rewitalizacja terenu zielonego
poprzez przyciecie krzewbéw oraz wysypanie rabat kora i kamykami na terenie ogrodu. L. C. powyzsze czynnoéci
mial wykonaé wedlug okre$lonego szkicu ogrodu i tylko w sytuacji, gdyby zauwazyl ubytki niezgodne z otrzymanym
projektem. Ubezpieczony nie dokonywal zadnych zmian w ogrodzie, nie przejawial zadnej samodzielnej inicjatywy
w nadaniu mu ostatecznego wygladu. Jego praca charakteryzowala sie wykonywaniem czynnoéci powtarzalnych,
niezbednych dla utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy. Istota zawartej z nim umowy nie bylo bowiem nadanie
ogrodowi odpowiedniego ksztaltu, ktéry stanowilby samodzielna, unikatowa calo$é¢. Istotg bylo wykonanie czynno$ci
nasadzenia rolin i rewitalizacji terenu zielonego. Oznacza to, ze nawet sposob osiagniecia zamierzonego celu byt
z gory okreélony, a zatem nie prowadzit do powstania nowego tworu i wymagal jedynie wykonania odpowiednich
czynnodci. Nie mozna ich podda¢ testowi na istnienie wad fizycznych. Co wiecej, prezes spétki J. C. przyznal,
ze raz w roku zatrudnia osobe, ktéra ma zadba¢ o ogrod. Celem umowy w rzeczywistoéci jest wiec zachowanie
odpowiedniego wygladu, a nie powstanie nowego projektu i wykonania ogrodu. Umowy, ktorej przedmiotem sa ushugi
zwigzane z dbaniem o roliny nie mozna uznac¢ za umowe o dzielo, lecz za umowe o $§wiadczenie uslug. Wykonywanie
powtarzalnych czynnoSci, takich jak pielenie, sadzenie, czy porzadkowanie w pewnym przedziale czasowym nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na cigglosé¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru
(wyrok SA w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r., III AUa 564/16, Legalis nr 1533056).

Podobnie Sad ocenit umowy laczace wnioskodawce z R. L. oraz A. S.. Ich przedmiotem bylo wykonanie prac
porzadkowych w postaci jednorazowego doprowadzenia do stanu czystosci odpowiednio garazu oraz kostki brukowe;j.
W tych przypadkach réwniez nie powstalo osobne, zindywidualizowane dzieto. Zaré6wno kostka brukowa, jak i garaz
znajdowaly sie juz na terenie nalezacym do sp6iki, a ubezpieczeni byli odpowiedzialni jedynie za ich posprzatanie,
co bylo istota pracy. Doprowadzenie powierzchni do stanu czystosci laczy sie bowiem z wykonywaniem szeregu
powtarzalnych czynnoéci, podobnie jak p6Zniejsze zaimpregnowanie (postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
II UK 265/17, Legalis nr 2490629; wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2016 r., III AUa 487/15, Lex nr 2115546).

Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze Spolka (...) zawierala umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo m.in. wykonanie
prac porzadkowych polegajacych na sprzataniu magazynu (umowy k. 401, 419-421, 425, 429 t. II akt kontroli ZUS;
zeznania A. S. k. 32v, 34v a.s.).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za sluszno$cia stanowiska organu rentowego jest zachowanie
zleceniodawcy, tj. J. C., ktéry na biezaco nadzorowal postep prac wykonywanych przez ubezpieczonych, a w razie
uwag udzielal wskazéwek. Oznacza to, ze prezesowi zarzadu zalezalo na starannym wykonywaniu czynno$ci przez
zatrudnionych i poddawal je nadzorowi. Kontrola wykonania ustugi nie miata na celu oceny wykonania dzieta zgodnie
z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego, a jedynie ocene samego procesu pracy (wyrok SA w
Gdansku z dnia 23 lutego 2017 r., III AUa 1706/16, Legalis nr 1636872).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze L. C., R. L. oraz A. S. wykonywali prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w ramach
Swiadczenia ustug, do ktérych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, co niesie za soba
skutki w prawie ubezpieczen spolecznych w postaci powstania tytulu do objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Zaskarzone decyzje organu rentowego okazaly sie zatem prawidlowe, a odwolania podlegaly oddaleniu,
o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach w punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw, na ktore skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego, wystepujacego w postepowaniu sadowym
w imieniu organu rentowego, zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265, tekst
jedn.) w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu sporu w trzech polgczonych sprawach wynosila
640,29 zlotych, 691,09 zlotych oraz 861,68 zlotych. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia stawki
minimalne przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 500,00 zlotych do 1.500,00 zlotych wynosza 270,00 zlotych.



Zasadnym bylto wiec zasadzenie od (...) sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. kwoty 810,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (3 x 270,00 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



