Sygn. akt VIII U 2602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwotlania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 17 pazdziernika 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 2602 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 paZzdziernika 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil A.
S. prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Krata
Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 31 grudnia
2008 roku co najmniej 30 — letniego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy nie uwzglednil do wskazanego okresu
ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980
roku (decyzja — k. 17 akt emerytalnych).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wnibdst o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych (odwolanie — k. 2-3 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze Zaklad nie uwzglednil okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wskazanego w decyzji, biorgc pod uwage wielko$é gospodarstwa (j. 1,04
hektara), charakter produkeji prowadzonej w gospodarstwie, jak rowniez liczbe oséb pracujacych w gospodarstwie,



co $wiadczy¢ ma, iz wnioskodawca wykonywal tam jedynie okresowa prace przy pomocy rodzicom, a nie stalg prace
wykonywana co przez najmniej 4 godziny dziennie (odpowiedz na odwolanie — k. 9-gv a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S., urodzony w dniu (...), w dniu 14 wrze$nia 2017 roku zlozyla wniosek o emeryture, w ktdérego tresci zawarl
o$wiadczenie o tym, Ze nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 31 grudnia 2008 roku laczny okres zatrudnienia w
wymiarze 29 lat, 10 miesiecy i 23 dni, w tym 29 lat, 8 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 6
dni okreséw niesktadkowych. Na dzien 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony legitymowal sie tez co najmniej 20 —
letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, tj. pracy nauczycielskiej. Stosunek pracy, w ramach
ktérego ubezpieczony wykonywal prace nauczycielska bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture, ustal w
dniu 31 sierpnia 2017 roku na wniosek pracownika, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
— Karata Nauczyciela. A. S. na mocy decyzji z dnia 11 wrze$nia 2017 roku pobiera takze nauczycielskie $§wiadczenie
kompensacyjne (okoliczno$ci bezsporne).

J. i S. malzenstwo S. (rodzice wnioskodawcy) byli w spornym okresie wlascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,04 hektara, potozonego w L. przy ulicy (...). Zar6wno matka, jak i ojciec skarzacego w okresie od 1 lipca
1977 roku do 31 grudnia 1988 roku podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Naliczone w tym okresie sktadki
byly przez rodzicow ubezpieczonego regulowane (zaswiadczenia — k. 9, 101 11 a.e.).

W okresach od 20 sierpnia 1979 roku do 7 czerwca 1980 roku oraz od 20 sierpnia 1980 roku do 31 sierpnia 1983 roku
A. S. byl zatrudniony na stanowisku nauczyciela w Szkole (...) w M. (§wiadectwo pracy — k. 11 a.e. (...)).

Whnioskodawca zameldowany byl w domu rodzicéw. W gospodarstwie rolnym prowadzonym przez nich uprawiano
ziemniaki, zboze oraz warzywa, nie bylo laki. Warzywa byly w ogrodku przy domu i za stodola. Ogréod warzywny
zajmowal powierzchnie okolo 7 aréow, warzywa byly wykorzystywane na potrzeby domu. Na terenie gospodarstwa
byly tez zabudowania. Zywy inwentarz stanowily $winie i dréb, tj. kury oraz kaczki. Nie bylo w gospodarstwie
konia, ktory do prac polowych byt pozyczany wraz z niezbednym osprzetem od sasiadow. W okresie przerwy w
zatrudnieniu w Szkole (...) w M., tj. od dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980 roku, wnioskodawca
pracowal codziennie w tym gospodarstwie. Nigdzie woéwczas zawodowo nie pracowal. W czerwcu zajmowal sie
wyrywaniem chwastow, oborywaniem ziemniakéw, recznym opryskiwaniem zb6z i ziemniakow azotoksem. Lipiec
i sierpient 1980 roku byly miesigcami zniw, wnioskodawca kosil kosa zboza, nastepnie podbieral i wigzat snopki,
ktore pdzniej sie zwozono do stodoly. Wykonywal tez mtécke. Kazdego dnia rano karmil zwierzeta. Parowal ziemniaki
dla $win, do tego dodawat osypke, to jest mieszkanke nasion zbdz, komosy i pokrzywy. Karmil takze dréb. Samo
karmienie zwierzat i przygotowanie jedzenia dla nich zajmowalto mu okolo 4 godziny. Swinie karmil jeszcze drugi raz
w ciggu dnia — okolo poludnia. W spornym okresie skarzgcy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow codziennie,
co najmniej 4 godziny dziennie. Sasiednie gospodarstwo nalezalo do Z. I., ktéra réwniez codziennie wykonywala
tam prace gospodarskie, widujac wnioskodawce przy jego czynno$ciach. Ojciec wnioskodawcy w spornym okresie
pracowal zawodowo w (...) L. w pelnym wymiarze czasu pracy, dopiero po pracy mogl sie zajaé¢ obrzadkiem w
gospodarstwie. Matka wnioskodawcy nie pracowala w gospodarstwie z uwagi na schorzenia (...) Wnioskodawca miatl
trojke mlodszego rodzenstwa, ktére wspoélnie z nim i z rodzicami zamieszkiwalo przy gospodarstwie. Wnioskodawca w
spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie, jako ze byt najstarszy z rodzenstwa, za$ rodzenstwo przebywalo
wiekszo$¢ czasu poza domem. Najstarsza siostra skarzacego studiowala i w spornym okresie przebywata na praktykach
studenckich. Druga siostra skarzacego zatrudniona byla w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...). Brat
skarzgcego uczeszczal natomiast do szkoly zawodowej i réwniez nie pomagal w gospodarstwie w spornym okresie
z uwagi na mlody wiek. Ojciec wnioskodawcy przeszedl na emeryture z dniem 31 grudnia 1981 roku i woéwczas
przejal calo$¢ prac w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca z domu rodzinnego wyprowadzil sie w sierpniu 1983
roku (zeznania wnioskodawcy — k. 16v-17v oraz 26-26v a.s; zeznania $wiadka Z. I. — k. 25v-26 a.s.; za§wiadczenia i
Swiadectwa dot. rodziny ubezpieczonego — k. 19-26 a.e.).



Przystepujac do oceny dowoddéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchania w sprawie §wiadek to osoba obca dla
ubezpieczonego.

Z.1. zna ubezpieczonego z uwagi na okoliczno$¢ zamieszkiwania w okresie objetym sporem w niedalekim sasiedztwie,
tj. w miejscowosci polozenia gospodarstwa rolnego rodzicow skarzgcego i prowadzenia w tym czasie wlasnego
gospodarstwa rolnego. Swiadek wskazala, Ze wnioskodawca intensywnie pracowal w gospodarstwie w okresie objetym
sporem. Sad dal wiare jej zeznaniom wobec tego, ze byly one logiczne oraz uzupehialy sie wzajemnie z zeznaniami
wnioskodawcy. Réwniez organ rentowy nie podni6st okolicznoéci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ tych zeznan.
Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania ubezpieczonego jako spojne z zeznaniami $wiadka. Nadto skarzacy
szczegbdlowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci w sposob zbiezny z zeznaniami §wiadka. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania jego zeznan. W tym przypadku réwniez organ rentowy nie podnioést okolicznoéci,
ktore podwazylby wiarygodnos$é tych zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznoS$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng, biorac pod uwage tre$é zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwolania, byta mozliwo$é uwzglednienia
przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury, przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980 roku, w lacznym wymiarze 2 miesiecy
i 12 dni, jako okresu skladkowego z uwagi na niespelnienie przez skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej
30 — letnim okresem zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 967) — zwana w dalszej czeSci Karta Nauczyciela. Zgodnie z tre$cig ust. 1 powolanego
przepisu min. nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, moga — po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na emeryture. Stosowanie do ust.
1a nauczyciele spelniajacy warunki okreslone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7.

W zwigzku z urodzeniem sie w dniu (...) roku do sytuacji prawnej ubezpieczonego w zakresie warunkoéw wymaganych
do ustalenia prawa do emerytury zastosowanie znajduje réwniez ust. 2a powolanego przepisu, zgodnie z ktérym
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku zachowuja prawo do przejScia
na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1)spekili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 31 grudnia 2008 roku oraz

2)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Sumujac powyzsze, aby dla ubezpieczonemu bylo mozliwe ustalenie prawa do emerytury bez wzgledu na wiek musialy
w sposob lgczny zaistnie¢ nastepujace przestanki:



« posiadanie 30 — letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 — letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze;

+ rozwigzanie na wniosek nauczyciela stosunku pracy albo rozwiazanie stosunku pracy lub jego wygaéniecie w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i7;

 spelienie warunkéw stazowych w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku
pracy, tj. do dnia 31 grudnia 2008 roku;

+ nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 2008 roku legitymuje sie co najmniej 20 — letnim okresem
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, tj. pracy nauczycielskiej. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, a jego stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2017 roku.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spelnial natomiast warunku legitymowania sie co najmniej 30 — letnim
okresem zatrudnienia. Przystepujac do oceny zasadno$ci zajetego w zaskarzonym rozstrzygnieciu stanowiska nalezy
zauwazy¢, ze spelnienie przez nauczyciela przeslanki ogélnego stazu pracy (w tym przypadku trzydziestoletniego
okresu zatrudnienia) powinno byé oceniane z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) — zwanej
w dalszej czeSci ustawa emerytalna, w tym art. 6 (definiujacego okresy skladkowe), art. 7 (definiujacego okresy
niesktadkowe) oraz art. 10 (regulujacego kwestie uwzglednia jako okresow sktadkowych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci okresoéw pracy na roli).

Majac na uwadze tre$c zgloszonego przez ubezpieczonego do organu rentowego wniosku, obejmujacego zadanie
uwzglednienia w wymaganym okresie 30 — letniego zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od
dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980 roku, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2336, tekst jedn. ze zm.). Po drugie czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa 147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia
2013 roku, I AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2013 roku, III AUa 238/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 paZzdziernika 2013 roku, III AUa 427/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012
roku, ITT AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku, III AUa 860/13; wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2014 roku, III AUa
1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, IIT AUa 1513/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012
roku, ITIT AUa 1916/11).

Zasadnym jest takze wskazaé na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku,
sygn. akt II UKN 155/00, w ktéorym Sad ten odrzucil zwigzek wykonywania czynnos$ci rolniczych z kryteriami
okreslajacymi termin ,,domownika” wedlug art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, kwalifikujac
te czynnosci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie za pomoca spelnienia warunku wykonywania
pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, co skutkuje mozliwoscig uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych. Zasadno$é¢ uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 — tego roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983
roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy potwierdzona zostala takze w p6zZniejszym
orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku, sygn. III AUa 397/06; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 696/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku,
sygn. III AUa 2480/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. III AUa 1037/14). Z
przedstawionymi pogladami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Wskazana zasada dopuszczalnoSci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ubezpieczeniowego
stazu pracy nie moze by¢ stosowana bez uwzglednienia przy ocenie charakteru takiej pracy, co podkresla sie
w orzecznictwie, znaczenia pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dla ogblnego funkcjonowania tego
gospodarstwa. Podkresla sie bowiem, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na
terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.
Zasadniczego znaczenia nabiera zatem ustalenie czy w zgloszonym przez wnioskodawce okresie jego praca byla
wykonywana w koniecznym rozmiarze, czy nie miala ona charakteru tylko zwyczajowej pomocy $§wiadczonej przez
dzieci rodzicom, z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku osoby powotujgcej sie na taka
prace, wykonywanych czynnosci, charakteru i rozmiaru gospodarstwa, liczby domownikdéw (por. m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1037/14).

Z poczynionych ustalen bezsprzecznie wynika, ze w okresie od dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980 roku
wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Oprocz ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym przez caly okres czasu nadajacego sie do §wiadczenia w jego
ramach prac zwigzanych z funkcjonowaniem tego gospodarstwa pozostawala wylacznie matka ubezpieczonego, ktéra
z uwagi na(...) nie mogla wykonywa¢ pracy w niezbednym dla funkcjonowania gospodarstwa zakresie. Natomiast
ojciec skarzacego w okresie objetym sporem musial godzi¢ prace w gospodarstwie z pracg poza rolnictwem,
bedac zatrudnionym w (...) Oddzial L. jako (...) Praca w przedsiebiorstwie panstwowym w sposob nie budzacy
watpliwo$ci Sadu wplywata na zakres obowigzkoéw zwigzanych z praca w gospodarstwie ubezpieczonego, zwigzanych
z czynno$ciami wykonywanymi w okresie nieobecnosci ojca w tym gospodarstwie, poprzez niewatpliwe zwiekszenie
go. Niewatpliwie nieobecno$¢ ojca skarzacego do godziny 6 rano do godzin popoludniowych powodowala wzrost
istotno$ci obecno$ci wnioskodawcy w kontekscie funkcjonowania gospodarstwa, w ktéorym w tym czasie oprocz niego,
na co juz wskazano, obecna byla wylacznie chora matka. Jak bowiem ustalono, rodzenstwo wnioskodawcy przebywato
w ciggu dnia poza domem. Poza tym skarzacy jako najstarszy z rodzenstwa tradycyjnie przyjmowal na swoje
barki najwieksza odpowiedzialno$¢ za pomoc rodzicom i to w nim pokladano najwieksze nadzieje na zastepowanie
nieobecnego z uwagi na obowiazki zawodowe ojca. W kontekscie poczynionych ustalenn odno$nie wykonywanych
przez wnioskodawce czynnosci zdaniem Sadu drugorzednego charakteru nabiera wielko$¢ gospodarstwa, ktére miato
charakter ogélnorolny. Konieczno$¢ samodzielnego zatroszczenia sie zaréwno o plody rolne w okresie wegetacji,
jak tez i o przebywajacy w gospodarstwie zywy inwentarz, nie stanowia w ocenie Sadu podstawy do przyjecia,
aby czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie mogly by¢ zakwalifikowane w ogo6lnosci jako



dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci osob zamieszkalych na terenach wiejskich. Poczynione ustalenia
pozwalaja na przyjecie wniosku o istotnym znaczeniu pracy wnioskodawcy dla funkcjonowania gospodarstwa w
okresie od 8 czerwca 1980 roku do 19 sierpnia 1980 roku.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu ubezpieczeniowego, wynoszacy 29 lat, 10 miesiecy i 23
dni, w tym 29 lat, 8 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 6 dni okreséw nieskladkowych oraz
ocene charakteru prawnego okres6w objetych sporem, nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co
najmniej 30 — letniego okresu zatrudnienia, niezbednego do ustalenia prawa do wezeéniejszej emerytury, tj. emerytury
przyznawanej niezaleznie od wieku nauczyciela. Uwzgledniajac bowiem ustalony przez Sad okres wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow (od dnia 8 czerwca 1980 roku do dnia 19 sierpnia 1980 roku) legitymuje sie on
okresem zatrudnienia w wymiarze 30 lat, 1 miesigca i 5 dni. Co istotne z punktu widzenia warunku przewidzianego
w ust. 2a art. 88 Karty Nauczyciela, spelnienie warunku stazowego nastgpilo na dzien 31 grudnia 2008 roku. Tym
samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na
wiek od dnia 1 wrze$nia 2017 roku, tj. od poczatku miesigca, w ktérym zgloszono wniosek przyznanie o Swiadczenia
— stosownie do art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 100 ustawy emerytalnej. Na dzien ten wnioskodawca spelnial bowiem
wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz na zasadzie art. 477 4
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



