Sygn. akt VIII U 2510/17 PRZED SPROSTOWANIEM

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Maria Jamroz
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lublinie

sprawy G. P.

z udzialem nastepcow prawnych T. P.: G. P.iK. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 lipca 2017 roku znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze G. P., jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos¢ u platnika skladek T. P., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 12 sierpnia 2015 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz G. P. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 4 listopada 2015 roku znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze G. P., jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos¢ u platnika skladek T. P., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 12 sierpnia 2015 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz G. P. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 2510/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) stwierdzil,
ze G. P. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek T. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2015 roku (decyzja —
k. 46 akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta G. P. wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega od 12 sierpnia
2015 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na
podstawie stosunku pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz nie byla osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéc¢ u platnika skladek T. P., za$ jest osoba bliska T. P. zatrudniong u niego w ramach stosunku
pracy (odwolanie — k. 2 - 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5 a.s).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. P. zglosit do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego G. P. jako pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace od 12 sierpnia 2015 roku. W zgloszeniu do ubezpieczenn G. P. zostal
wskazany jej adres zameldowania: ul. (...), (...)-(...) C.. Taki sam adres zostal podany w zgloszeniu do ubezpieczen T.
P. jako jego adres zameldowania oraz jako adres siedziby firmy podany w zgloszeniu platnika sktadek (uzasadnienie
decyzjo — k. 46 — 47 a.ZUS).

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 4 listopada
2015 roku wydal decyzje nr (...), na podstawie ktorej ustalil, ze wnioskodawczyni jako pracownik u platnika sktadek T.
P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 sierpnia
2015 roku (decyzja — k. 44 a. ZUS). Powyzsza decyzja organu rentowego nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna.

Zaskarzong decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze G. P. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé u platnika skladek T. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2015 roku (decyzja k. 46 a. ZUS).

Malzonkowie T. P. oraz G. P. na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 lipca 2007 roku posiadaja rozdzielnosé
majatkowa (akt notarialny — k. 7 a. ZUS.). Ubezpieczona oraz zainteresowany od 2007 roku pozostaja w separacji



faktycznej, nie mieszkali razem oraz prowadzili osobne gospodarstwa domowe. T. P. mieszkal w C. przy ulicy (...),
za$§ G. P. w C. przy ul. (...). Wnioskodawczyni oraz zainteresowany od poczatku separacji faktycznej rozliczali sie z
Urzedem Skarbowym oddzielnie (zeznania wnioskodawczyni — k. 30 v. — 31 a.s. oraz 99, zeznania nastepcy prawnego
zainteresowanego K. P. (2) — k. 99 — 99 v.a.s.).

T. P. od 2012 roku prowadzil jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz internetowa
sprzetu AGD. Powyzsza dzialalno§¢ zostala zarejestrowana na adres pod ktérym mieszkala wnioskodawczyni.
(zeznania wnioskodawezyni — k. 30 v. — 31 a.s.).

W dniu 16 grudnia 2013 roku G. P. zawarla z T. P. umowe o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku menadzer-
sprzedawca, z wynagrodzeniem wynoszacym 3400 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 16 grudnia 2013 roku
w aktach osobowych — koperta k. 77 a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwigzany z koncem maja 2015 roku, na mocy porozumienia stron.
Nastepnie wnioskodawcezyni korzystala z zasitku dla bezrobotnych (zeznania wnioskodawezyni — k. 30 v. — 31 a.s.
oraz 99).

Na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 roku G. P. zostala ponownie zatrudniona przez
T. P. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menager-magazynier-sprzedawca z
wynagrodzeniem 4600 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 12 sierpnia 2015 roku w aktach osobowych —
koperta k. 77 a.s.).

W zakresie czynnoSci wnioskodawcezyni z dnia 12 sierpnia 2015 roku wskazano, iz do jej obowiazkéw nalezaly takie
czynno$ci jak: organizacja i nadzoér nad wykonywaniem wszystkich prac zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
handlowej, ktérego celem jest maksymalizacja osigganego zysku; znajomos$¢é i przestrzeganie przepisow z zakresu
prawa pracy, kodeksu pracy oraz handlowych zwigzanych z prowadzeniem jednostki handlowej; znajomo$¢ i
Scisly nadzor nad przestrzeganiem przepisow BHP; organizowanie dostaw towaréw do magazynu; nadzér nad
sprawnym odbiorem towaréw z zachowaniem kontroli jakoSci towar6ow; ustalenie detalicznych cen jednostkowych
poszczegdlnych towardw; prowadzenie codziennego rozliczenia oraz potwierdzenie od dostawcéw faktu otrzymania
towarow (zakres czynnoéci z dnia 12 sierpnia 2015 roku w aktach osobowych — koperta k. 77 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody. Za wiarygodne Sad uznatl zeznania zlozone przez
wnioskodawczynie G. P., i nastepce prawnego zainteresowanego K. P. (1) oraz Swiadka G. B. uznajgc je za jasne, pelne,
logiczne oraz spdjne z dowodami w postaci dokumentow.

Sad obdarzyt rowniez wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie
w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza
§ladow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2017
r., poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami
z nimi wspoélpracujacymi. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednoczes$nie art. 13 pkt. 5 cyt. ustawy stanowi,
ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu osoby wspolpracujace podlegaja
obowiazkowo od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy



agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy. Artykul 11 ust. 2 wprowadza przy tym mozliwo$¢
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu dla oséb wspolpracujacych, na ich wniosek.

W S$wietle art. 8 ust. 11 cyt. ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej posiada uprawnienie do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie organ rentowy poddal w watpliwo$é poprawno$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych G. P.
jako pracownika zatrudnionego przez wspotmalzonka T. P. i decyzja Nr (...) z dnia 4 listopada 2015 roku stwierdzil,
ze w/w od 12 sierpnia 2015 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u swojego meza T. P. (decyzja ta jest prawomocna).

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze G. P.
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek T. P. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Z uwagi na zakres zaskarzonej decyzji, ocenie Sadu w niniejszej sprawie podlegalo jedynie to, czy wnioskodawczynie
mozna zakwalifikowaé jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz czy w zwiazku z
tym podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 19 pazdziernika 2015 roku zgodnie
z ktérym ,,wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é nie wynika z czynnoéci prawnej, lecz jest
konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych w treéci art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é we
wspolnym gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dzialalno$ci. Do uznania za osobe wspolpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ konieczne jest, aby osoba ta byla m.in. malzonkiem, pozostawala z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalno$ci” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
III AUa 766/15, Legalis Numer 1359870).

Istotng kwestia dla ustalenia istnienia obowiazkowych ubezpieczen spotecznych osoby wspolpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jest fakt pozostawania tej osoby z osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$é
we wspolnym gospodarstwie domowym. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa
domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspdlpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z
prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czeSciowym utrzymaniu
osoby z ktoéra sie gospodarstwo domowe prowadzi a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami statoSci, ktore tego
typu sytuacje charakteryzuje (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III AUa 682/13, Legalis Numer 1024113).

Wskaza¢ nalezy, iz na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym wnioskodawczyni oraz
zainteresowany informowali, Ze majg ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa i nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa
domowego, nie decydujg wspolnie odnosnie kwestii finansowych i pomimo pozostawania w zwigzku malzehskim
posiadaja dwie odrebne masy majatkowe.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie.
Malzonkowie T. P. oraz G. P. na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 lipca 2007 roku posiadajg rozdzielnoéé
majatkowa. Ubezpieczona oraz zainteresowany od 2007 roku pozostaja w separacji faktycznej, od tego tez czasu nie



mieszkali razem oraz prowadzili osobne gospodarstwa domowe. T. P. mieszkatl w C. przy ulicy (...), za§ G. P. w C.
przy ul. (...). Wnioskodawczyni oraz zainteresowany od poczatku separacji faktycznej osobno rozliczali sie z Urzedem
Skarbowym.

Z uwagi na fakt, iz T. i G. P. nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego Sad uznal, ze wnioskodawczyni jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek T. P. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz fakt ustalenia, ze skarzaca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$éé, nie przesadza jednoczesnie o uznaniu, iz G.
P. podlega tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek T. P.. Sad nie dokonywal ustalen w tym zakresie,
poniewaz kwestia ta pozostawala poza zakresem zaskarzonej decyzji (decyzja organu rentowego z dnia 4 listopada
2015 roku nr (...), na podstawie ktorej organ ustalil, ze wnioskodawcezyni jako pracownik u platnika skladek T. P. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 sierpnia 2015
roku nie zostala zaskarzona).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni w wysokosci
180 zlotych - zgodnie z trescia art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) obowigzujacego w dacie
wszczecia postepowania w sprawie. Na niezbedne koszty dochodzonych praw przez pozwanego skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl zlotych.



