Sygn. akt VIII U 2499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staniczyk
Protokolant: p.o. prot. sad. Marzena Sidor

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Prezesowi ZUS / O O.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek odwolania S. B.

od decyzji Prezesa ZUS / O.

z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie)

na rzecz adwokata M. S. kwote 90 zlotych (dziewiecdziesiat ztotych) powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIII U 2499/17

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, decyzja z dnia 19
wrze$nia 2017 roku odmoéwit S. B. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w
lgcznej kwocie 31.936,56 zlotych. W uzasadnieniu Likwidator wskazal, ze w jego ocenie, po analizie sytuacji osobistej
i majatkowej wnioskodawcy, nie jest on w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, co jednak nie przesadza o
trwalym braku mozliwoéci uregulowania zadluzenia. Organ wskazal, ze wnioskodawca nie podejmuje zadnych dzialan
w tym celu oraz nie korzysta z ulg w splacie w formie okresowych ukladéw ratalnych. Z tego wzgledu jego zdaniem nie
zachodza szczegoblnie uzasadnione przestanki uzasadniajace umorzenie naleznosci (decyzja k. 54-56 t. III akt ZUS).

S. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. W uzasadnieniu argumentowal, ze z osigganych dochodéw nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia.



Nie posiada zadnego majatku, a ponadto jest zadluzony wobec podmiotéw prywatnych. Z uwagi na koniecznoéc
calodobowej opieki nad chora matka nie moze podjaé pracy. Utrzymuje sie jedynie z zasitku w wysokos$ci 316,80
zlotych oraz emerytury matki wyplacanej w wysoko$ci 1.282,69 zlotych. Dochody te sg przeznaczanie na utrzymanie
lacznie trzech os6b: wnioskodawcy, jego matki oraz zony. Od 1994 roku prowadzone jest wobec niego postepowanie
egzekucyjne, przez co nie jest w stanie zgromadzi¢ zadnych oszczednoéci (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze wobec
wnioskodawcy nie zachodza szczegblnie uzasadnione przypadki umorzenia nalezno$ci (odpowiedZ na odwolanie k.
9 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

S. B., urodzony dnia (...), w dniu 28 lipca 2017 roku ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen, dolgczajac dokumentacje po$wiadczajaca jego stan rodzinny i
majatkowy (wniosek k. 1-3 t. ITI akt ZUS).

Zaskarzona decyzja Likwidator Funduszu odmoéwil umorzenia nalezno$ci wobec Funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z jego dzialalno$cig, lacznie w kwocie 31.936,56 zlotych (decyzja k. 54-56 t. III akt ZUS).

S. B. posiada z byla zong J. B. dwie corki: M. B., urodzong dnia (...) oraz K. B., urodzong dnia (...). W dniu 26 lipca
1994 roku J. B. zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Alimenty na rzecz corek zostaly
zasadzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 marca 1994 roku, sygn. akt VI RC 2771/93 (wniosek k.
1t. I akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 4 sierpnia 1994 roku przyznal §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz K. B. oraz M. B. (decyzja k. 4 t. I akt ZUS).

Zuwagi na zmiane wysokoSci alimentéw wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie oraz Sadu Wojewo6dzkiego w Lublinie
organ rentowy kolejnymi decyzjami ustalal nowa wysoko$¢ alimentéw na rzecz corek (pisma komornika k. 16, 50,
decyzje k. 19, 33, 36, 39, 45, 46, 51, 101 t. I akt ZUS).

Wobec braku uregulowania obowiazku alimentacyjnego wnioskodawca zostal oskarzony o uporczywe uchylanie sie
od cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie matoletnich dzieci. Postanowieniem z dnia
30 grudnia 1996 roku, w sprawie I Ds 1306/96 prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie warunkowo umorzyl
postepowanie, zobowigzujac wnioskodawce do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez uiszczenie
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 7.253,00 zlotych tytulem wyplaconych Swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego oraz kwoty 900,00 zlotych na rzecz J. B. (postanowienie k. 41, pisma ZUS k. 44, 49 t. I akt ZUS).

Whnioskodawca nie wywigzal sie w caloéci z nalozonego obowigzku wobec Zakladu, w zwigzku z czym postepowanie
karne zostalo podjete, a nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 29 lipca 1998 roku, sygn. akt I Ds 791/98 (pisma
ZUS k. 44, 49, postanowienie k. 57 t. I akt ZUS).

S. B. posiada wyksztalcenie Srednie — technik mechanik. Od 1984 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
zakresie handlu odzieza ochronng i $érodkami czystos$ci. W 2002 roku dzialalno$¢ zostala zawieszona, a w 2006 roku
zlikwidowana. Od tego momentu utrzymywatl sie z prac dorywczych (zeznania wnioskodawcy k. 32v, 45 a.s.).

Od dnia 18 lipca 2006 roku zostal wpisany do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych (zaswiadczenie k. 14 t. IIT akt
ZUS).

W 2013 roku wnioskodawca wraz z obecng zong zamieszkal ze swoja matka w mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Oprécz
prac dorywczych utrzymywal sie z renty matki oraz z zasiltku dla opiekuna, przyznanego od dnia 15 maja 2014 roku
decyzja Burmistrza Miasta S. w kwocie 520,00 zlotych. Ponadto decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku Burmistrz Miasta
S. przyznal mu specjalny zasilek opiekuriczy z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoécia opieki nad



matka w kwocie 520,00 ztotych na okres od dnia 5 lipca do dnia 31 paZdziernika 2017 roku. S. B. posiada zadluzenie
wobec Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w S. w wysokosci 3.137,30 zlotych (decyzje k. 10, 11 t. III akt ZUS;
pismo MOPS k. 4 a.s.).

Matka wnioskodawcy — D. L. pobierala rente, ktérej wysoko$¢é od dnia 1 marca 2017 roku wynosila 1.842,57
zlotych. Z powodu egzekucji sadowej $wiadczenie uleglo zmniejszeniu i do wyplaty wynosilo 1.282,69 zlotych. Matka
wnioskodawcy posiadala zadluzenie wobec Wspolnoty Mieszkaniowej, ktére na dzieni 30 czerwca 2017 roku wynosilo
9.000,07 zlotych (decyzja k. 25, pismo Wspoélnoty k. 27 t. III akt ZUS).

D. L. zmarla w listopadzie 2017 roku. Wnioskodawca wraz z zona zamieszkuja obecnie w mieszkaniu przy ul. (...) w
S., ponoszac koszty jego utrzymania oraz zadluzenia. S. B. od dnia 8 grudnia 2017 roku posiada orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci. Bierze udzial w programach majacych na celu zwiekszenie aktywnoSci zawodowe;j.
Odbywal staz szkoleniowy w przedsiebiorstwie zajmujacym sie odnawialnymi Zrédlami energii, gdzie wykonywal
instalacje hydrauliczng. Korzysta rowniez z pomocy Fundacji (...), ktérej celem jest pomoc w aktywizacji zawodowej
0s6b niepelosprawnych. Zona wnioskodawcey otrzymuje z Urzedy Pracy $rodki w wysokoéci 600 zlotych dla oséb
dlugotrwale bezrobotnych (zeznania wnioskodawcy k. 33, 45 a.s.; orzeczenie k. 31 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych
oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Zeznania S. B. zostaly uznane za wiarygodne. Dotyczyly one jego sytuacji osobistej, finansowej i zdrowotnej, znajdujac
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania A. L., ktéra zgodnie z wnioskiem zostala przestuchana na
okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej i zdrowotnej wnioskodawey (k. 33 a.s.). Swiadek stwierdzila natomiast wprost, ze nie
ma wiedzy na temat sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy oraz obecnych zrddel utrzymania, a ponadto od kilku lat nie
utrzymuje z nim zadnego kontaktu (k. 44v a.s.). Wiedza §wiadka ograniczala sie jedynie do kwestii bezspornych oraz
takich, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone przez Sad wiara w caloéci. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez strony. Okolicznoéci w nich stwierdzone co do stanu zdrowia wnioskodawcy i jego sytuacji
finansowej nie byly nadto sporne.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trecig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1518, tekst jedn. ze zm.) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin
platnoSci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Zbrzmienia powyzszego przepisu nie wynika jak nalezy rozumie¢ ,,szczegolnie uzasadnione przypadki”. Ustawodawca
nie przewiduje konkretnych przestanek pozwalajacych na umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,
wskazujac jedynie na sytuacje zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego. Za kazdym razem ewentualne umorzenie
zadluzenia powinno by¢ zatem poddane indywidualnej ocenie i uwzgledniaé¢ obiektywne mozliwoSci wywiazania sie
przez dluznika ze splaty naleznosci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do przyjecia, iz zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek
pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu



jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w
przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna by¢ wiec
w calo$ci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosSci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w
czasie splaty dlugow alimentacyjnych. Szczegolnie uzasadnione wypadki musza mie¢ charakter wyjatkowy, losowy lub
nietypowy i prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej zobowiazany nie jest stanie na biezaco splacaé swoich nalezno$ci, a nadto
nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci wobec funduszu powinien zatem wzia¢ pod uwage catoksztat okoliczno$ci i ustalié, czy sytuacja
zdrowotna lub rodzinna stanowi okoliczno$¢ szczegolnie uzasadniong (wyrok SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2016
r., Il AUa 55/16, Legalis nr 1460527; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 71/16, Legalis nr 1504868;
wyrok SA w Lublinie z dnia 21 marca 2018 r., III AUa 817/17, Lex nr 2472476).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 68 ust. 1 cytowanej
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Sytuacja rodzinna i majatkowa wnioskodawcy jest bez watpienia ciezka. Posiada
zadluzenie z wielu tytulow, toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne, a ponadto z uwagi na §mier¢ matki utracit
dodatkowy doch6d w postaci zasitku oraz renty matki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jego stan zdrowia nie uniemozliwia
mu podjecia pracy. Wnioskodawca korzysta bowiem z pomocy majacej na celu podjecie aktywnos$ci zawodowej. Zostal
skierowany na staz szkoleniowy, w zwiazku z czym jest zdolny do podjecia pracy. Posiada rowniez wyksztalcenie
techniczne, a w przeszlosci przez dlugi okres czasu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto wykonuje prace
dorywcze.

W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, sytuacji skarzgcego nie mozna uznac¢ za wypadek
szczegodlnie uzasadniony, warunkujacy umorzeniem nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. W
ocenie Sadu wnioskodawca co prawda nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ calego zadluzenia, jednak jego sytuacja
osobista i zdrowotna pozwala na systematyczng splate dlugu. Tym bardziej, ze przepis art. 68 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych przewiduje mozliwo$é rozlozenia nalezno$ci na raty, badz odroczenia terminu platnosci.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Likwidatora Funduszu okazala sie prawidlowa. Odwolanie podlegalo
wiec oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu naleznym dla adwokata ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia oplaty
w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wynosza 9o zlotych. Taka kwote Sad nakazal pobraé
od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata ustanowionego z urzedu M. S. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, powiekszajac ja o nalezna stawke podatku od towardéw i ustlug na podstawie § 4 pkt 3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



