Sygn. akt VIII U 1961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sad. Marzena Sidor

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku w Lublinie

sprawy H. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
o prawo do wojskowej renty rodzinne;j

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L.

z dnia 18 lipca 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala wnioskodawczyni H. C. prawo do wojskowej renty rodzinnej od dnia 1 czerwca
2017 roku.

Sygn. akt VIII U 1961/17

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. decyzjg z dnia 18 lipca 2017 roku odmoéwil H. C. prawa do wojskowe;j
renty rodzinnej po zmarlym synu. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawczyni nie zamieszkiwala wspolnie
z synem do dnia jego $mierci, nie prowadzila z nim wspélnego gospodarstwa domowego, a takze nie pozostawala na
jego utrzymaniu, poniewaz posiada wlasne §wiadczenie przyznane przez KRUS. Zalaczone do wniosku dokumenty,
W ocenie organu, nie stanowig dowodu na to, ze syn partycypowal w kosztach utrzymania wnioskodawczyni (decyzja
k. 67 akt (...)).

H. C. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu argumentowala, ze syn od czasu przej$cia na rente wrocit
do rodzinnego domu, gdzie mieszkal z nig do chwili émierci. W tym czasie pomagat jej finansowo w jej utrzymaniu
oraz zajmowal sie prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazywal, ze opieka i wsparcie
finansowe udzielane rodzicom nie moze by¢ w kazdej sytuacji traktowane jako wystarczajaca podstawa do przyznania



renty rodzinnej. W ocenie organu warunkiem tego jest brak mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie rodzicéw i nie
posiadania zadnych $rodkéw finansowych na ten cel (odpowiedZ na odwolanie k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

H. C., urodzona dnia (...), w dniu 27 czerwca 2017 roku zlozyla wniosek o wojskowa rente rodzinng w zwigzku
ze zgonem w dniu (...) syna M. C.. Do wniosku dolaczyla dokumentacje w postaci faktur, kart informacyjnych ze
szpitala oraz orzeczenie o niepelnosprawnosci na okolicznoé¢ przyczyniania sie syna do utrzymania wnioskodawczyni
(wniosek wraz z zalgcznikami k. 50-66 akt (...)).

Po rozpatrzeniu wniosku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. w dniu 18 lipca 2017 roku wydat zaskarzong
decyzje, odmawiajac przyznania prawa do wojskowej renty rodzinnej (decyzja k. 67 akt (...)).

M. C. w okresie od dnia 5 wrze$nia 1984 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku pehil czynng stuzbe wojskowa
(§wiadectwo stuzby, k. 5 akt (...)).

Od dnia 1 maja 2008 roku pobieral emeryture na podstawie decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z
dnia 9 maja 2008 roku (decyzja, k. 13 akt (...)).

Od czasu przejScia na emeryture M. C. zamieszkal z matka — H. C. w jej gospodarstwie potozonym w miejscowosci B.,
w gminie Z.. Wnioskodawczyni jest wdowa (zeznania wnioskodawezyni k. 13v, 39 a.s.; zeznania B. W. k. 23v-24 a.s.;
zeznania K. S. k. 24v a.s.; zeznania S. C. k. 38v-39 a.s.).

H. C. otrzymuje emeryture rolnicza z KRUS w wysokosci 1.105 zlotych, w 2017 roku byla to kwota 1051 zl. Miesiecznie
przeznacza z tego okolo 500 zlotych na wizyty u lekarzy oraz na lekarstwa. Wnioskodawczyni byla wielokrotnie
hospitalizowana z powodu (...). Posiada roéwniez orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci od dnia 10
kwietnia 2005 roku. Jest osobg poruszajaca sie o kulach (zeznania wnioskodawczyni k. 13v, 39 a.s.;zeznanai $wiadka
S. chodary,k.38v., dokumentacja lekarska k. 16 a.s.; orzeczenie k. 61 akt (...), dowod wyplaty emerytury k. 65 a.e).

Syn wnioskodawczyni M. w znacznym stopniu wspomagal ja finansowo, az do momentu swojej $émierci . Kupowat
wegiel na opal oraz oplacal biezace rachunki za media i podatek. Dokonywat rowniez zakupow produktow spozywczych
niezbednych do codziennego funkcjonowania. Oprdcz tego wozit wnioskodawczynie do lekarzy oraz szpitali. Drugi syn
wnioskodawezyni — S. C., nie wspomaga i nie wspomagat w przeszlo$ci w zaden sposob swojej matki. Nie przeznacza
na ten cel zadnych $rodkéw finansowych oraz nie zajmuje sie jej gospodarstwem rolnym (zeznania wnioskodawczyni
k. 13v, 39 a.s.; zeznania B. W. k. 23v-24 a.s.; zeznania K. S. k. 24v a.s.; zeznania S. C. k. 38v-39 a.s.).

M. C. zmarl w dniu(...) roku (odpis aktu zgonu k. 41 akt (...)).

Po $mierci syna sytuacja finansowa wnioskodawczyni ulegla pogorszeniu. W celu oplaty biezacych wydatkéw pozycza
pieniadze od znajomych. W ramach mozliwoéci wynajmuje rowniez opiekunke w celu zrobienia zakupow (zeznania
wnioskodawczyni k. 13v, 39 a.s.; zeznania B. W. k. 23v-24 a.s.; zeznania K. S. k. 24v a.s.; zeznania S. C. k. 38v-39 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentoéw oraz zeznan §wiadkow
i wnioskodawcezyni.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw. B. W. oraz K. S. zamieszkuja wraz z wnioskodawczynig w jednej
miejscowosci — B.. Z tego powodu ich relacje dotyczace zamieszkiwania M. C. u wnioskodawczyni od momentu
przejécia na emeryture i przyczyniania sie do jej utrzymania sa wiarygodne. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze
zmarly syn wnioskodawczyni przeznaczal swoja emeryture na biezace oplaty, a ponadto zawozil matke do lekarzy i
szpitali. Z ich zeznan nalezy wywnioskowaé, ze M. C. na co dzien opiekowal sie matka, ktéra miala problemy zdrowotne
i utrzymywala sie z niskiej emerytury. Pomoc syna miala przy tym kluczowe znaczenie.



Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania S. C. — brata zmartego M. C. i mlodszego syna wnioskodawczyni. Potwierdzit
on zeznania pozostalych swiadkow odnosnie przyczyniania sie brata do utrzymania wnioskodawczyni. Wiedze o
tych okoliczno$ciach mial bezpoérednio od brata, z ktérym pozostawal w dobrych relacjach. Jednocze$nie wyjasénit,
ze réznica w numeracji doméw w B. wnioskodawczyni oraz jej zmarlego syna wynika ze zmiany numeracji w
miejscowosci. Z dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu organu rentowego w postaci faktur, czy kart szpitalnych
takze znajduja sie rozne oznaczenia numeracji domu wnioskodawczyni. S. C. podkreslil przy tym, ze jego zmarty brat
mieszkal jedynie w domu matki.

Zeznania wnioskodawczyni zostaly uznane za wiarygodne jako spojne z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Dowody ze wskazanych dokumentow takze zostaly obdarzone wiara. Nie budzily watpliwosci co do formy i tresci, a
takze nie byly kwestionowane przez strony. Okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byly sporne.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Regulacje dotyczace $wiadczen z budzetu panstwa przystugujacych zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej oraz czlonkom ich rodzin znajduja sie w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1., poz. 1037, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego przystuguje renta rodzinna. Jak
stanowi art. 24 ustawy renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 1i 2 oraz, co do wieku, rowniez w
art. 70 ust. 5.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawczyni spelila warunki wskazane w punkcie 2 cytowanego
przepisu. Kwestiag sporng bylo natomiast przyczynianie sie M. C., bezpoérednio przed swoja $émiercia do utrzymania
wnioskodawczyni.

Przeslanka wskazana w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej polegajaca na przyczynianiu sie do utrzymania rodzicow
w kazdym przypadku powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Shusznie
wskazuje organ rentowy w odwolaniu, ze nie kazda opieke i wsparcie finansowe mozna zakwalifikowaé jako
przyczynianie sie do utrzymania w oderwaniu od sytuacji rodzicow. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest przy tym
tre$c art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry wyznacza zakres oraz
cel ustawy. Zgodnie z nim §wiadczenia pieniezne w ramach zaopatrzenia emerytalnego przystuguja cztonkom rodziny
zolnierza w razie Smierci zywiciela. Zwrocil na to uwage rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013
roku, w sprawie I UK 18/13 (Legalis nr 768507) wskazujac, ze utrata zywiciela, ktorego Smier¢ — bez ustalenia
prawa do renty rodzinnej — grozilaby czlonkowi rodziny utrata podstawowych Zrédetl utrzymania i niedostatkiem,
tj. brakiem niezbednych srodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, ktore zaspakaja (,,przejmuje”)
renta rodzinna. Renta rodzinna nie stuzy do utrzymania dotychczasowego, ponadprzecietnego standardu zycia, czy
tez do jego polepszenia. Swiadczenie nie przystuguje w sytuacji, gdy rodzice zmarlego ubezpieczonego moga zapewnié
sobie niezbedne samoutrzymanie sie z wlasnych Zrodel lub dochodow.

Nie nalezy jednak utozsamiaé pojecia ,utrzymania” jedynie z dochodami uzyskiwanymi przez rodzicow, tj. z ich
mozliwo§ciami finansowymi. Przyczynianie sie do utrzymania moze polegaé takze na wszelkiej innej pomocy



rzeczowej udzielanej przez dziecko i partycypowaniu w kosztach, ktorych rodzice sami nie moga ponieé¢. Nie ogranicza
sie jedynie do przysporzenia rodzicom dodatkowych §rodkéw finansowych (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 lutego
2013 1., [IT AUa 1187/12, Legalis nr 730704).

W toku postepowania wnioskodawczyni H. C. wykazala, ze zmarly w dniu (...) syn M. C. bezposrednio przed swoja
$miercig przyczynial sie do jej utrzymania w rozumieniu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nalezy zauwazyé, ze
syn zamieszkal z wnioskodawczynia po przejéciu na emeryture w maju 2008 roku. Pomagatl jej w codziennym
funkcjonowaniu przez okres niemal 9 lat. W tym czasie nie tylko wspomagat ja finansowo poprzez oplate
niezbednych rachunkoéw, ale rowniez zapewnial dojazdy do lekarzy. M. C. utrzymywala sie jedynie z emerytury
rolniczej w wysokoSci okolo 1.000 zlotych netto, z czego polowe przeznaczala miesiecznie na leczenie. Pozostale
§rodki, biorac pod uwage obowigzujgce realia, nie moga zapewni¢ dostatecznego utrzymania juz chocéby z tego
wzgledu, Ze w 2017 roku minimum socjalne 1-osobowego gospodarstwa emeryckiego wynosilo 1.124,47 ztotych (dane
§rednioroczne dla roku 2017 opublikowane na stronie internetowej Zakladu Polityki Spolecznej Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, nadzorowanego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej). Wnioskodawcezyni bez
wsparcia syna funkcjonowalaby zatem ponizej tego minimum. W sytuacji, gdy z powodu probleméw zdrowotnych
miala zwiekszone potrzeby finansowe, niezbedne koszty utrzymania zapewnial M. C.. Wraz z jego $§miercig, po 9 latach
utrzymywania, wnioskodawczyni pozostata bez srodkow zapewnianych przez syna. Zmuszona jest pozyczac¢ pieniadze
na biezace utrzymanie, a takze dodatkowo ponosi¢ koszty wynajmu opiekunki, ktora robi dla niej zakupy. Z racji stanu
zdrowia wnioskodawczyni nie moze samodzielnie wykona¢ tych czynno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawczyni spehlila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do
wojskowej renty rodzinnej. W szczegolno$ci wykazala, ze zmarly syn przyczynial sie bezposrednio przed Smiercig do
jej utrzymania. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i ustalil H. C. prawo do wojskowej renty
rodzinnej od dnia 1 czerwca 2017 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zlozyla wniosek, na podstawie
art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej. Do wnioskodawczyni nie znajduje bowiem zastosowania przepis art. 129 ust 2 tej
ustawy, zgodnie z ktérym

w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila
Smieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $émierci, nie weczeéniej jednak niz od
dnia spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny -wniosek o rente rodzinna ztozyta bowiem
po uplywie terminu wskazanego w art. 129 ust.2, tj.w czerwcu 2017r., za$ syn zmart w marcu 2017r.

Tym samym Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



