Sygn. akt VIII U 1048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska
Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Lublinie

sprawy B. P.

z udzialem S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 czerwca 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek po ustaniu zatrudnienia za
miesiac wrzesien 2010 roku i ustala, ze podstawa wymiaru sktadek dla S. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia u platnika Centrum (...) B. P. na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi 3146
z} (trzy tysiace sto czterdziesci sze$¢ zlotych) i na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2791,76 zt (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. P. kwote 4800 zt (cztery tysiace osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1048/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku ustalil dla S. S. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia u platnika CENTRUM (...) B. P. podstawe wymiaru skladek za grudzien 2012
roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) w kwocie 709,68 zlotych i na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 629,77 zlotych, za miesiac styczen 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe
i wypadkowe) i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 0,00 zlotych, a takze ustalil podstawy wymiaru skladek po
ustaniu zatrudnienia za wrzesien 2010 roku na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) w kwocie
14.983,91 zlotych i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 13.296,72 zlotych oraz za luty 2013 roku na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) w kwocie 709,68 zlotych i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
629,77 zlotych. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze zgodnie z umowa zlecenia S. S.
zlecono wykonanie opieki nad osobami starszymi w Niemczech, natomiast zgodnie z umowa o dzielo powierzono
jej wykonanie dziela polegajacego na sporzadzeniu 123 zestawdw positkéw dla osbéb starszych z uwzglednieniem
zalecen lekarzy i dietetykdéw oraz zapotrzebowania. Obie umowy wykonywane byly na rzecz tej samej osoby, w tym



samym okresie, natomiast sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zostaly odprowadzone wylacznie od umowy
zlecenia. W ocenie organu czynno$ci bedace przedmiotem umowy o dzielo mieszcza sie w zakresie sprawowania
opieki nad osobami starszymi i stanowia ustuge, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W zwigzku z
tym organ uznal zawarte umowy za jeden stosunek zobowigzaniowy. CzynnosSci podejmowane w ramach umowy o
dzielo nie prowadzily bowiem do powstania konkretnego, indywidualnego rezultatu. Ich celem byly wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci, nie spelniajgcych cech dziela. Organ zwroécil takze uwage, ze suma podstaw wymiaru skladek
wykazanych przez ptatnika w zlozonych dokumentach rozliczeniowych za 2010 rok wynosi 5.300,00 zlotych i nie jest
zgodna z przychodem wykazanym w urzedzie skarbowym, ktéry wyniost 18.983,91 zlote (decyzja k. 1-5 akt ZUS).

B. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze przygotowanie
posilkéw przez S. S. odbywalo sie w ramach umowy zlecenia, naruszenie przepiséw postepowania w postaci art.
6-8 i art. 11 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego oraz
prowadzenie sprawy w sposob nie budzacy zaufania do organéw panstwa, a takze naruszenie przepis6w postepowania
w postaci art. 123 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wydanie w trakcie postepowania dwoch
decyzji. W uzasadnieniu B. P. wskazywala, ze umowa o dzielo zostala zawarta w ramach swobody umoéw, a zadna z nich
nie sprzeciwiala sie wlasciwosci stosunku cywilnoprawnego, ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego. Zlecenie
przygotowania okre$lonej liczby positkow w jej ocenie jest typowa umowa rezultatu, dla ktorej wlasciwa forma prawna
jest umowa o dzielo (odwolanie k. 9-10t. I a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie, powtarzajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 12-13 t. T a.s.).

Po rozpatrzeniu sprawy z powyzszego odwolania Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku,
sygn. akt VIII U 1288/14, oddalit odwolanie (wyrok k. 182 t. I a.s.).

Na skutek apelacji B. P. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku,
sygn. akt III AUa 957/16, uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wysokosci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne S. S. za wrzesien 2010 roku i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, ze w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2010 roku Sgd Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne S. S. i dodatkowo pominat calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; oraz nie rozwazyt wszystkich zarzutow odwotujacej dotyczacych kwestii
faktycznych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia B. P., podwazajacej w szczego6lnosci sposob obliczenia skltadki
za wrzesien 2010 roku. Sad Okregowy zostal zobowiazany do przeprowadzenia kontroli prawidlowosci ustalonej
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne S. S. za wrzesien 2010 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Rozpoznajac ponownie sprawe, w tak zakre§lonych granicach, Sad powinien ustali¢ sposob okreslenia wysokosci
podstawy wymiaru skladki za wrzesien 2010 roku na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz kiedy
zainteresowana w rzeczywistoSci otrzymala od skarzacej wynagrodzenie za wykonana umowe zlecenia i w jakiej
wysokoSci. Nastepnie ocenié¢ zebrany material dowodowy w §wietle unormowan okreslajacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe zawartych w art. 18 ust. 3, art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych. Sad Okregowy zostal rowniez zobowigzany do rozwazenia zasadnosci zadania skarzacej
zastosowania regulacji § 2 ust. 1 pkt 16 w zwigzku § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (wyrok z uzasadnieniem k. 237, 240-243 t. Il a.s.).



W toku postepowania pelnomocnik B. P. ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie podstawy wymiaru skladek za
miesiac wrzesien 2010 roku na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 3.146 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 2.791,76 zlotych (k. 258v, 276 t. II a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 kwietnia 2010 roku S. S. zawarla umowe zlecenia z CENTRUM (...), reprezentowanym przez B. P.. Na
jej podstawie S. S. zobowigzala sie do jak najstaranniejszego wykonania opieki nad osobami starszymi w terminie
od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku. Za prawidlowe wykonanie zlecenia okreslone w umowie
wynagrodzenie wynosilo 1.300,00 zlotych brutto, platne do 10 dnia kazdego miesiaca (umowa zlecenia k. 55-56 akt
ZUS).

S. S. zawarla z CENTRUM (...) rowniez umowe o dzialo datowang na dzien 15 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie
zostalo jej powierzone wykonanie dziela polegajacego na sporzadzeniu 123 zestawdw positkow skladajacych sie ze
$niadania, dwudaniowego obiadu oraz kolacji dla oso6b starszych z uwzglednieniem zalecen lekarzy i dietetykow oraz
zapotrzebowania. Termin wykonania zostal ustalony od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, a
wynagrodzenie na kwote 3.024,00 euro netto (umowa o dzielo k. 57-58 akt ZUS).

Umowy zostaly zawarte korespondencyjnie za pomoca poczty, S. S. odsylala B. P. podpisane egzemplarze umow.
W ich ramach w kwietniu 2010 roku S. S. wyjechala do Niemiec, do miejscowoéci K., gdzie miala sprawowaé
opieke nad starsza osoba. Przejela wszystkie obowiazki od dotychczasowej opiekunki — M. B., ktoére polegaly na
sprzataniu, przygotowywaniu positkow oraz dokonywaniu drobnych, codziennych zakup6w. Ponadto pomagata
osobie podopiecznej w codziennych czynnos$ciach, dbaniu o higiene, kontaktach ze znajomymi oraz poruszaniu sie. W
razie potrzeby udawala sie z taka osoba z wizyta do lekarza. Przygotowywane posilki nie byly ustalane przez dietetykow
lub lekarzy, poniewaz S. S. nie otrzymywala zadnych zalecenn w tym wzgledzie. Rowniez zakupy byly dokonywane
wedtug jej wlasnego uznania (zeznania S. S. k. 24-24v, 173v-174 t. I a.s.; zeznania B. P. k. 23v, 174 t. T a.s.).

S. S. pracowala na podstawie umowy zlecenia z dnia 15 kwietnia 2010 roku od dnia 1 maja do dnia 31 sierpnia 2010
roku. We wrzesniu wroécita do Polski (zeznania S. S. k. 24-24v, 173v-174 t. T a.s.).

Wynagrodzenie S. S. za wykonanie umowy wyplacane bylo przelewem na rachunek bankowy prowadzony w walucie
euro. W dniu 10 czerwca 2010 roku otrzymala od B. P. kwote 1.000,00 euro tytutem zaplaty za maj. W dniu 22 czerwca
otrzymala kwote 200 euro tytulem zaliczki, a w dniu 30 czerwca 2010 roku kwote 800,00 euro tytulem wynagrodzenia
za czerwiec. Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2010 otrzymala od platnika kwote 1.000,00 euro tytulem wynagrodzenia
za lipiec, a w dniu 10 wrzeénia 2010 roku kwote 1.000,00 euro tytulem wynagrodzenia za sierpien (zeznania B. P. k.
258v, historia rachunku bankowego k. 47 t. akt ZUS).

W dniu 26 listopada 2013 roku B. P. wystawila S. S. zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, zgodnie z
ktéorym S. S. w 2010 roku osiagnela przych6d w wysokoSci 5.300,00 zlotych (za§wiadczenie Rp-7 k. 41-42 akt ZUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z zeznan S. S. oraz B. P., jak rowniez na podstawie
dowodow ze wskazanych dokumentéow.

Sad zaznacza, ze ponowne rozpoznanie sprawy zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt III AUa 957/16, zostalo ograniczone do kontroli prawidlowosci
ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za miesiac wrzesien 2010 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Sad Okregowy nie
prowadzil wiec szerokich ustalenn w przedmiocie charakteru umowy o dzieto z dnia 15 kwietnia 2010 roku. Kwestie
zwigzane z oceng tej umowy nie byly sporne w sprawie, poniewaz ostatecznie B. P. nie kwestionowala, ze S. S. od
maja do sierpnia 2010 roku pracowala w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym



stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ustalenia dotyczyly zatem wynagrodzenia otrzymanego przez S. S. za okres
pracy od maja do sierpnia 2010 roku w Niemczech.

Wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie historii rachunku bankowego S. S. z dnia 29 listopada
2013 roku, ktory zawiera wykaz przelewéw przychodzacych od B. P. tytulem wynagrodzenia za poszczegblne miesiace.
Wysoko$ci wykonanych przelewow nie byly kwestionowane rowniez przez B. P. (k. 321 t. I a.s.). Wykazane w historii
przelewow wynagrodzenie dotyczylo zaré6wno umowy zlecenia, jak i umowy nazwanej umowa o dzielo, w zwigzku
z czym obejmuje caly przychéd S. S. z tytulu pracy wykonywanej w Niemczech. Tym samym dokument ten jest
wiarygodnym Zrodlem ustalenia podstawy wymiaru sktadek za sporny okres.

Za$wiadczenie R-7 z dnia 26 listopada 2013 roku nie jest wiarygodnym dokumentem pozwalajacym na ustalenie
podstawy wymiaru sktadek dla S. S., poniewaz nie zawiera zarobkéw osiagnietych przez nia w walucie euro z tytulu
umowy o dzielo (k. 41-42 akt ZUS). Wystawiajac zaswiadczenie B. P. uwzglednila jedynie wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia, natomiast zgodnie z ustaleniami Sadu do podstawy nalezato takze uwzgledni¢ wynagrodzenie z
umowy nazwanej umowa o dzielo, ktéra Sad potraktowal jako umowe o §wiadczenie ustug.

Zeznania B. P. oraz S. S. zostaly uznane za wiarygodne. Wynika z nich, ze S. S. od poczatku maja do konca sierpnia
2010 roku nieprzerwanie przebywala w pracy na terenie Niemiec, natomiast wynagrodzenie za sierpien otrzymala w
dniu 10 wrze$nia 2010 roku.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji w czeSci.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 300, tekst jedn. ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy osoby
te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sposéb obliczania wysokoSci podstawy wymiaru skladek za zleceniobiorcow zostal okreslony w art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej. Zgodnie z nim podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 9. Wskazany przepis definiuje przychod jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytulu umowy zlecenia.

Ponadto jak stanowi art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w
innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres§lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Spos6b ustalania podstawy wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510, tekst
jedn. ze zm.). Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e) tej ustawy osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne tych osob stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przy czym z zastrzezeniem ust. 6 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez



ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyl prawidlowosci ustalenia wysokosci podstawy wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. S., wykonujacej umowe zlecenia na rzecz B. P., po ustaniu zatrudnienia
za miesiac wrzesien 2010 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 4 czerwca 2014 roku zawiera okre§lenie wysokosci
podstawy wymiaru skladek za ten miesigc — nie liczac pozostatych niespornych okreséw — w zwiazku z czym zakres
rozpoznania Sgdu ograniczony jest do przedmiotowych ustalen wylgcznie za wrzesien 2010 roku. Przeniesienie sprawy
na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie wylacznie do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistnieé¢
(wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10, Legalis nr 315923). Nie jest wiec zasadne stanowisko organu
rentowego, zgodnie z ktérym brak jest podstawy do przyjecia, ze wyplacona S. S. kwota 1.000,00 euro w dniu 10
wrze$nia 2010 roku nie moze stanowié¢ podstawy wymiaru skladek za ten miesiac, w zwiazku z czym przyjaé nalezy
wynagrodzenie za caly okres pracy w ramach umoéw zlecenia. Zaskarzona decyzja w spornej czeSci odnosi sie do
wrzeénia 2010 roku, w zwigzku z czym stosownych ustalen nalezy dokonywac z uwzglednieniem przychodu wylacznie
za ten miesigc.

Sad ustalil, ze we wrze$niu 2010 roku S. S. uzyskala z tytulu wykonywania zlecenia 1.000,00 euro, ktore
stanowi przychod, od ktérego nalezy obliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Organ rentowy blednie ustalit wiec wysoko$é podstawy na kwote 13.296,72
zlotych.

Ponadto organ rentowy nie wzial pod uwage przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1949, tekst jedn.). Przepisy tego rozporzadzenia nalezy stosowa¢ w brzmieniu
obowigzujacym w dacie ustalenia podstawy wymiaru skladek za poszczegblne miesigce. Jak stanowi § 2 ust. 1 pkt 16
tego rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw, ktérych przychod
jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u
polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokosci rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 2 rozporzadzenia obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2010 roku przepis § 2
rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek m.in. os6b wykonujacych prace na
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Organ rentowy niezasadnie nie dokonal odliczenia od kwoty stanowigcej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne S. S. rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, do kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej. S. S. byla zatrudniona za granica (w Niemczech) u polskiego pracodawcy, a przepis § 2 ust. 1 pkt 16
wskazanego rozporzadzenia znajduje zastosowanie rowniez w przypadku os6b wykonujacych umowe zlecenia (wyrok
SA w Lodzi z dnia 22 lipca 2015 r., III AUa 1197/14, Legalis nr 1360869). W konsekwencji organ rentowy powinien
zastosowac ten przepis przy ustalaniu wysokoS$ci podstawy wymiaru za wrzesien 2010 roku.

Wysoko$¢ diet, o ktérych stanowi omawiany przepis, okreslona zostala w obowiazujacym w okresie przebywania
przez S. S. w Niemczech rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie



wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236,
poz. 1991, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia wysoko$¢ diety za dobe podrdzy w poszczegdlnych
panstwach jest okre$lona w zalaczniku. Natomiast zgodnie z pkt 71 zalacznika kwota diety za dobe podrézy do Niemiec
Wynosi 42 euro.

Jednocze$nie nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze od przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne zleceniobiorcy nalezy odliczy¢ kwoty stanowiace rownowarto$c diety z tytulu podroézy stuzbowej
pomimo okolicznosci, ze diety te nie byly faktycznie wyplacone. Ustawodawca wyraznie wskazal w § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku, ze podstawy wymiaru skltadek nie
stanowi cze$¢ wynagrodzenia jedynie w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Podstawy wymiaru skladek nie stanowi wiec sama rownowarto$¢ diet,
niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie z tego tytulu zostalo rzeczywiScie osiagniete (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia
2009 1., I UK 122/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 136).

Podsumowujac powyzsze nalezalo wiec ustali¢ rownowarto$é diet przystugujacych wnioskodawczyni za kazdy dzien
pobytu w Niemczech w sierpniu 2010 roku, za ktére przyznane zostalo wynagrodzenie w dniu 10 wrze$nia 2010 roku.
Rownowarto$¢ diet za 31 dni sierpnia, przyjmujac 42 euro za kazdy z nich, wynosi 1.302,00 euro (31 dni x 42 euro/
dzien). Kwota ta wyrazona w walucie polskiej wynosi 5.132,67 ztotych. Przeliczajac rownowarto$é diet Sad wziat pod
uwage kurs euro wedlug Narodowego Banku Polskiego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, tj. z dnia poprzedzajacego wyptate
wynagrodzenia, ktory wynosit 3,9421 zlote. Jak bowiem stanowi § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku stanowiace podstawe wymiaru skladek przychody pracownika osiggane w walutach
obcych przelicza sie na zlote w sposob przyjety w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Z kolei
zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1509,, tekst jedn. ze zm.) przychody w walutach obcych przelicza sie na zlote wedtug kursu Sredniego walut obcych
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu.
W zwigzku z tym réwnowarto$é diet wyniosla 5.132,67 zlotych (42 x 3,9421 = 165,57 zl/dzien x 31 dni = 5.132,67
z}). Tymczasem kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, wynosila
w 2010 roku 3.146,00 zlotych. Kwota ta zostala ogloszona w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2010
oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (Dz. U. z 2009 r., nr 80, poz. 997).

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze rownowarto$¢ diet w przypadku S. S. przewyzsza kwote przecietnego
wynagrodzenia za 2010 roku. Z tego wzgledu, zgodnie z pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku nalezalo ustali¢, ze miesieczny przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek wynosi
w jej przypadku kwote 3.146,00 zlotych, odpowiadajaca kwocie przecietnego wynagrodzenia za 2010 rok. Z tych
wzgledow Sad Okregowy w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej ustalenia podstawy
wymiaru skladek po ustaniu zatrudnienia za miesiac wrzesien 2010 roku i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek dla
S. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika CENTRUM (...) B. P. na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi 3.146,00 zlotych i na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2.791,76 zlotych.

W punkcie IT wyroku Sad orzek! o kosztach procesu z uwagi na wynik sprawy zgodnie z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Warto$é
przedmiotu sporu przyjeta przez Sad stanowi réznice pomiedzy wysokoScia podstawy wymiaru skltadek ustalong przez
organ rentowy, a ustalong przez Sad, tj. 11.837,91 zlotych. Natomiast wysokoé¢ kosztoéw procesu, na ktore skladaly
sie takze koszty postepowania apelacyjnego, zostala ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800, tekst jedn.)
w dacie zlozenia apelacji. Sad przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi wnioskodawczyni w kwocie 1200,00
zlotych mial na uwadze niezbedny naklad pracy adwokata i wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnikowi wnioskodawczyni przystuguje rowniez
zwrot kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 3600,00 zl na podstawie powyzszego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w brzmieniu nadanym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 1., poz. 1668). Tym



samym Sad zasadzil w punkcie II wyroku od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. P. kwote
4.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



