Sygn. akt VIII U 881/17 Post. z dn. 24.05.2017 r. sprostowano oczywistg omylke pisarska

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku w L.

sprawy B. K.

przeciwko Dyrektorowi(...)(...) w L.

o wojskowa rente inwalidzka

na skutek odwotlania A. K.

w zwigzku z niewydaniem decyzji przez Dyrektora(...)w L. o prawo do renty wojskowej inwalidzkiej

1. ustala G. K. prawo do wojskowej renty inwalidzkiej w okresie od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do dnia 7 lutego 2017
roku;

2. zasadza od Dyrektora (...) w L. na rzecz B. K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII U 881/17

UZASADNIENIE

Whioskodawca G. K. zlozyl do Dyrektora (...) w L. odwolanie, w ktérym zarzucil, ze wojskowy organ rentowy nie
wydal decyzji w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do wojskowej renty inwalidzkiej poprzedzonej orzeczeniem
Centralnej (...) Lekarskiej w W. z dnia 4 grudnia 2014 roku, utrzymujacej w mocy orzeczenie Rejonowej (...) w L. z
dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

Zaskarzajac zaniechanie wydania decyzji, domagal sie uwzglednienia odwolania przez zobowiagzanie organu
rentowego do wydania decyzji w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu odwolania ewentualnie o orzeczenie przez
Sad Okregowy co do meritum sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. W
uzasadnieniu wskazal, Ze choruje na nerwice neurasteniczno-depresyjna znacznie uposledzajaca sprawno$¢ nastroju
i nie rokujaca poprawy, stan jego zdrowia ulega pogorszeniu (odwolanie k. 2-6 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego odrzucenie podnoszac, ze wniosek G. K. dotyczyl jedynie
skierowania na ponowne badanie lekarskie, a dokonane ustalenia Rejonowej (...) Lekarskiej w L. oraz Centralnej (...)



Lekarskiej w W. z 2014 roku nie zmienily sie. W konsekwencji nie bylo podstaw do wydania przez organ rentowy
decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 9-10 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 §
1 pkt 1k.p.c. zuwagi na $mier¢ G. K., po czym podjal zawieszone postepowanie z udzialem B. K. jako nastepcy prawego
wnioskodawcy (k. 97v a.s.). B. K. popierala odwolanie.

Organ rentowy wnosit o odrzucenie odwolania.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whioskodawca G. K. urodzony (...) byt z zawodu mechanikiem. W okresie od 5 wrzeénia 1984 roku do 31 grudnia
2003 roku pehit stuzbe zawodowa (k. 21 a.r.).

Z dniem 31 grudnia 2003 roku wnioskodawca zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej. Decyzja z dnia 28
stycznia 2004 roku Dyrektor (...) w L. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 stycznia 2004
roku (decyzja k. 16 a.e.).

Na podstawie decyzji Dyrektora (...) z dnia 2 lutego 2005 roku (decyzja k. 29 a.e.), wydanej w oparciu o orzeczenie
Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w D. z dnia 19 stycznia 2005 roku wnioskodawca nabyl prawo do wojskowej
renty inwalidzkiej. W oparciu o kolejne orzeczenia Terenowej (...) Lekarskiej w D., prawo do renty inwalidzkiej byto
ustalane wnioskodawcy decyzjami Dyrektora(...) w L. do dnia 31 pazdziernika 2013 roku (decyzja k. 45 a.e.).

W dniu 21 sierpnia 2013 roku wnioskodawca zostal skierowany na badanie w sprawie orzeczenia inwalidztwa
(skierowanie k. 23 a.e.). Po przeprowadzeniu badania kontrolnego Rejonowa (...)Lekarska w L. orzeczeniem nr(...)
z dnia 16 stycznia 2014 roku nie zaliczyla wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidztwa, uznajac go za zdolnego do
zawodowej stuzby wojskowej (k. 34 a.e.). Po rozpoznaniu odwolania od powyzszego orzeczenia, Centralna(...) w W. w
orzeczeniu z dnia 13 marca 2014 roku utrzymala w mocy orzeczenie Rejonowej (...) Lekarska w L. (k. 32 a.e.).

W oparciu o orzeczenie Rejonowej (...)Lekarskiej w L., Dyrektor (...) decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku odmowil
wnioskodawcy prawa do wojskowej renty inwalidzkiej (k. 78 a.e.).

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku G. K. zlozyl pismo, w ktéorym powolujac sie na istotne pogorszenie stanu zdrowia,
wniost o skierowanie go na badanie przez Rejonowa (...)Lekarska w L. celem okre§lenia aktualnego stanu zdrowia i
zakwalifikowania go ponownie do odpowiedniej grupy inwalidzkiej (wniosek k. 37 a.e.).

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w L., po przeprowadzeniu badania orzeczeniem nr(...) z dnia 16 pazdziernika
2014 roku nie zaliczyta wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidztwa, uznajac go za zdolnego do zawodowej shuzby
wojskowej (orzeczenie k. 42 a.e.). Centralna (...)Lekarska w W. w zwiazku z postepowaniem odwolawczym utrzymala
w mocy powyzsze orzeczenie (...)Lekarskiej w L. (k. 40 a.e.).

W oparciu o orzeczenie Rejonowej (...) Lekarskiej w L., Dyrektor (...)nie wydat decyzji w przedmiocie odmowy prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej (bezsporne).

Whnioskodawca G. K. zmart w dniu(...) roku (akt zgonu k. 78 a.s.).

Okoliczno$é, czy wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do shuzby, a takze grupy inwalidztwa byta sporna w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie ustalenie tego faktu wymagalo wiadomosci specjalistycznych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: psychiatry, neurologa, ortopedy i laryngologa oraz bieglego psychologa.



W opinii sporzadzonej w dniu 28 czerwca 2016 roku biegli rozpoznali u wnioskodawcy (...) (...) w badaniach (...)
Zaliczyli odwoltujacego do trzeciej grupy inwalidztwa zolhierzy calkowicie niezdolnych do stuzby od dnia 19 stycznia
2005 roku do nadal.

W opinii bieglego neurologa, (...) (...).

W badaniu psychiatrycznym u opiniowanego nie (...)W konkluzji uznali, ze calo§¢ obrazu klinicznego sprowadzala
nadal calkowita niezdolno$¢ do zawodowej stuzby wojskowej, ale nie powodowala niezdolnos$ci do pracy (opinia k.
38-41a.s.).

W opinii uzupehiajacej sporzadzonej w dniu 16 lutego 2017 roku biegli psychiatra i psycholog podtrzymali swoja
opinie. Wskazali, iz ustalen dokonali na podstawie Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 stycznia
2010 roku (Dz. U. 2010, nr 15, poz. 80) na podstawie par. 66 pkt 3. Wskazali, ze rozpoznane (...) (...)(...) Uznali, ze
pozwalaly one na zaliczenie opiniowanego do III-ciej grupy inwalidztwa zomierzy calkowicie niezdolnych do pracy,
zgodnie z artykulem 20 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku. Wskazali, ze niezdolno$é trwa do 30 czerwca
2018 roku (opinia uzupelniajaca k. 71 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wojskowego organu rentowego, ktére obdarzono
wiarg w calo$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich
wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Ustalen faktycznych
dotyczacych kwestii catkowitej niezdolno$ci do stuzby Sad Okregowy dokonal w oparciu o opinie bieglych sadowych
specjalistéw psychiatry i psychologa, jako schorzen wiodacych u odwolujacego. Opinie te zostaly wydane w oparciu
o szczegOlowa analize dokumentacji leczenia G. K., z uwzglednieniem wynikéw badan pomocniczych. Opracowane
zostaly przez lekarzy o specjalizacjach z zakresu schorzen, na ktére cierpial wnioskodawca. Zawieraly ponadto
dostateczne uzasadnienie wnioskéw koficowych. Sad za miarodajne uznal twierdzenia bieglych sadowych psychiatry
i psychologa w wywotlanej opinii, ktérzy jednoznacznie wskazali, ze odwolujacy byl calkowicie niezdolny do stuzby
wojskowej i powinien zostac zaliczony do III grupy inwalidzkiej zgodnie z art. 20 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski zawarte w wywolanych opiniach zostaly wystarczajaco uzasadnione. Z tych
wzgleddéw Sad uznal opinie bieglych sadowych wywolanych w sprawie za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a
przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99, OSNP z
2000 roku Nr 23, poz. 869).

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz z uwagi na brak zastrzezen zlozonych przez strony Sad Okregowy nie prowadzil
dalszego postepowania dowodowego. Stosownie bowiem do treéci art. 286 k.p.c. Sad podejmie dalsze czynno$ci
dowodowe, jesli uzna to za konieczne dla wyjasnienia okolicznos$ci spornych. Byloby to uzasadnione tylko wéwczas,
kiedy sporzadzone opinie byly sprzeczne lub niewla$ciwie uzasadnione. Sad Okregowy mial w tym zakresie na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (I CSK 119/10, LEX nr 603161)
oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130), zgodnie z ktérym Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe,
niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawione ekspertyzy nie pozwalaja
organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskow koncowych. Taka
sytuacja nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie.

Odwolanie nastepcy prawnego ubezpieczonego G. K. w zwiazku z niewydaniem decyzji przez Dyrektora (...) w L.
podlegalo merytorycznemu rozpoznanie.



Stosownie do regulacji art. 477'% § 3 k.p.c. jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy, Sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi
na milczenie organu rentowego jest niewydanie decyzji w przepisanym terminie.

Zgodnie z trecig art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1037) zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytow i
rencistow kieruja do wojskowych komisji lekarskich z urzedu albo na ich wniosek wojskowe organy emerytalne.
W niniejszej sprawie, pomimo zlozenia wniosku w dniu 29 wrze$nia 2014 roku i skierowania wnioskodawcy na
ponowne badanie lekarskie przez Rejonows (...), wojskowy organ rentowy nie wydal w niniejszej sprawie decyzji
w przedmiocie wojskowej renty inwalidzkiej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1-3a ustawy. Stosownie do treSci tego
przepisu, prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w
formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Decyzje dorecza sie zainteresowanemu na pi$émie wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem. Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek
zainteresowanego. Powinno by¢ zakonczone nie pézniej niz w terminie 60 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Za nieuprawniong nalezalo uzna¢ argumentacje prezentowana w toku postepowania, ze Dyrektor (...)w L. nie mial
podstaw do wydania decyzji w przedmiocie wojskowej renty inwalidzkiej, gdyz wniosek G. K. dotyczyl jedynie
skierowania na ponowne badanie lekarskie, a dokonane ustalenia przez Rejonowa (...) Lekarska oraz Centralna (...)
Lekarskiej w W. w 2014 roku nie ulegly zmianie. Pomimo wniosku uprawnionego, wojskowy organ rentowy nie p6zniej
niz w terminie 60 dni od dnia jego zgloszenia nie odniésl sie merytorycznie do zagdania G. K..

Ze wzgledu na niewydanie decyzji przez organ rentowy we wladciwym terminie, dopuszczalne bylo wniesienie

odwolania przed Sadem Okregowym w trybie art. 477'4 § 3 k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kodeks nie ustanawia
zadnego ograniczenia czasowego dla odwolania w zwigzku z niewydaniem decyzji, w zwigzku z czym mozna jga wnie$é
w kazdym czasie po uplywie tego terminu (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2012, wyd. 4 pod redakcja
T. Erecinskiego, Lexis Nexis, tom 2, teza 11.)

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu postepowania dowodowego wykazalo, ze odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 19 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, renta
inwalidzka przystuguje zolmierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby wojskowej, ktory stal sie inwalida wskutek
stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu:

1) w czasie pelnienia stuzby albo

2) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
shuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbélnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Stanie sie inwalida oznacza utrate calkowitej zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej, co nie oznacza jednak, ze
osoba taka musi by¢ niezdolng catkowicie lub czesciowo do pracy. Art. 20 wprowadza bowiem definicje inwalidztwa,
ustalajac w ust. 1 trzy grupy inwalidztwa zolnierzy catkowicie niezdolnych do stuzby:

1) I grupe - obejmujaca calkowicie niezdolnych do pracy;

2) II grupe - obejmujaca cze$ciowo niezdolnych do pracy;



3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy, w zaleznoSci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwiazku lub nie
pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Poniewaz przepisy ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
nie zawierajg wlasnej definicji pojecia catkowitej i cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, uprawnione jest przyjecie poprzez
odeslanie z art. 11 tej ustawy definicji tych poje¢, jakie nadaje im art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z przepisami tego artykutlu osoba niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Sporzadzone w toku postepowanie opinie bieglych sadowych psychiatry i psychologa wskazywaly na istnienie takiego
stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu G. K., ktére sprowadzaly calkowita niezdolno$¢ do zawodowej stuzby
wojskowej (opinia k. 38-41 a.s.) oraz pozwolily na zaliczenie opiniowanego do I1I-ciej grupy inwalidztwa zolierzy
catkowicie niezdolnych do pracy, zgodnie z artykutem 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 3 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekt merytorycznie w
sprawie, ustalajac G. K.\ prawo do wojskowej renty inwalidzkiej w okresie od dnia 29 wrzesnia 2014 roku, to jest od
daty zlozenia wniosku do dnia (...) roku (daty zgonu).

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysokos§¢ w kwocie 120 zlotych
ustalono na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.j. Dz. U z 2013, poz. 461, ze zm), w wersji obowigzujacej w dacie zlozenia odwolania.



