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UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. Z. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika P. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2016 r. oraz ustalil podstawy wymiaru sktadek za
miesigce:

1/ listopad 2014 r., grudzien 2014 r., styczenn 2015 r. na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci po 840 zlotych
miesiecznie oraz na ubezpieczenie zdrowotne - 724,84 zlotych;

2/ od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. na ubezpieczenia spoteczne po 875 zlotych miesiecznie, na ubezpieczenie
zdrowotne po 755,03 zlotych;

3/ od lutego 2016 r. do maja 2016 r. na ubezpieczenia spoleczne po 925 zlotych miesiecznie, na ubezpieczenie
zdrowotne po 798,18 zlotych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 8 lutego 2018 r. oddalil odwotanie P. W. wniesione od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

P. W. prowadzi kancelarie radcy prawnego w L.. Na mocy umowy o prace z 1 pazdziernika 2013 r. zatrudnil A. Z. zd.
P. w wymiarze Y2 etatu na czas nieokres§lony za wynagrodzeniem w kwocie 800 zlotych brutto miesiecznie. Platnik
zglosil ww. do ubezpieczenia jako pracownika. Od 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie A. Z. zostalo podwyzszone do
kwoty 840 zlotych.

Decyzja z 12 maja 2015 r. nr (...) ZUS ustalil, ze A. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u P. W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 pazdziernika 2013 r. oraz
ustalil podstawy wymiaru skladek za okres od paZzdziernika 2013 r. do pazdziernika 2014 r.

P. W. od listopada 2014 r. zaprzestal skladania miesiecznych deklaracji.

Sad ustalil, ze A. Z. w listopadzie, grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. otrzymala wynagrodzenie w wysokoéci 840
zlotych brutto miesiecznie. Nastepnie od lutego 2015 r. do stycznia 2016 r. jej wynagrodzenie wynosilo 875 zlotych
miesiecznie, a od lutego 2016 r. do maja 2016 r. po 925 zlotych. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 lipca
2016 r. Zainteresowana nie korzystala z urlopéw bezplatnych, wychowawczych, zwolnien od pracy przewidzianych
w art. 188 k.p.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dolaczonych dowodéw z dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu odwotanie P. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w $wietle przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).

A. Z. w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 lipca 2016 r. byla zatrudniona w wymiarze %2 etatu u platnika
P. W.. Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Pracodawca wyplacal jej co miesiac nalezne wynagrodzenie.
Tym samym podlegala ona z tytulu zatrudnienia ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
wnioskodawca w istocie nie kwestionowal tej okolicznoéci, skupiajac sie na kwestii podstawy wymiaru skladek i
dokonanych wyliczen przez organ rentowy.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze na odwotujacym jako platniku skladek ciazy obowigzek wynikajacy z art. 46 ww.
ustawy skladania dokumentow rozliczeniowych dotyczacych pracownika oraz obliczania, rozliczania oraz optacania
naleznych skladek za kazdy miesigc. Dowodow uiszczenia takich skladek skarzacy nie przedstawil. ZUS dokonatl
rozliczenia jego konta, stwierdzajac wyraznie za jakie okresy nie ztozyl deklaracji rozliczeniowych. Ustalit podstawy
wymiaru skladek A. Z. za okres od listopada 2014 r. do maja 2016 r. stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Zaklad prawidlowo okreélil podstawe wymiaru sktadek w odniesieniu do
wynagrodzen wyplaconych A. Z. przez platnika skladek.

Z tych tez wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl P. W., ktory wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy zarzucil
btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie ma przestanek do uchylenia decyzji ZUS. Wskazal,
ze pominieto jego sytuacje osobista, a ustalenia zostaly oparte wylacznie na twierdzeniach ZUS. Podal, ze podstawa
wymiaru skladek zostala zawyzona. Oswiadczyl, ze nie uznaje wyliczen organu rentowego. W okresie obejmujacym
zalegle deklaracje musial zmierzy¢ sie z opdznieniami, a nawet brakiem platnoSci od cze$¢ kontrahentow. W
rozliczeniu brakuje jego zwolnienia lekarskiego z lipca 2016 r. i wynikajacego z niego pomniejszenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne, nie uwzgledniono rowniez zwolnien lekarskich A. P. za 2016 r. oraz kwoty $ciagnietej z jego
rachunku w toku postepowania egzekucyjnego w marcu 2015 r. Dlatego wysoko$¢ skladek powinna zostaé ponownie
przeanalizowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w catoéci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, opubl. OSNC 1999/3/60).

Nalezy przede wszystkim stwierdzié¢, ze w utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednoznacznie przyjmuje sie, ze w postepowaniu w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego przedmiot
i zakres rozpoznania wyznacza jej tre$¢ i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaré6wno pod wzgledem
jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (por. uzasadnienie wyroku SN z 26 maja 2011 r. II UK
360/10 Legalis numer 443545 i orzeczenia tam powotane). Oznacza to, ze skoro skarzacy odwolal sie od decyzji, w
ktdrej organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowana A. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik skarzgcego od dnia 1 sierpnia 2016 r. oraz okre§la podstawy wymiaru skladek, to tylko te kwestie
mogly by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji. Zweryfikowania
tytuléw ubezpieczeniowych odwolujacego, czy zatrudnionych u niego oséb, jak roéwniez zweryfikowania wysokoSci
podstawy wymiaru skladek tych osob, badz stwierdzonego zadluzenia z tytutu skladek, skarzacy moze domagac sie w
postepowaniach dotyczacych tych kwestii, o ile organ rentowy wydal decyzje w tym przedmiocie.

Przypomnienie powyzsze wydaje sie konieczne bowiem zarzuty podnoszone w odwolaniu od decyzji ZUS z 5 stycznia
2017 r. numer (...) (...)- (...), ktore nastepnie zostaly powtérzone w apelacji nie przystaja do przedmiotu sprawy.
Whnioskodawca w apelacji wskazal na bledne rozliczenie jego zwolnienia lekarskiego oraz zwolnienia A. P. oraz wadliwe
obliczenie jego zadluzenia z tytulu skladek. Tymczasem zaskarzona decyzja ZUS nie dotyczyla tych kwestii.

Organ rentowy stwierdzil, ze A. Z. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika P. W. od 1
sierpnia 2016 r. i okreslil podstawe wymiaru skladek z tytutu jej zatrudnienia za okres wezeéniejszy, za ktdry nie zostaly
zlozone przez pracodawce wymagane deklaracje. Sad Okregowy uznal powyzsza decyzje za prawidlowa w Swietle
dolgczonych dokumentbw, ktérych skarzacy nie kwestionowal w procesie. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze A.
Z. pozostawala w zatrudnieniu do 31 lipca 2016 r. Podstawa wymiaru skladek za okres od listopada 2014 r. do maja
2016 r. zostala okre§lona w oparciu o liste plac, w ktorej wskazano wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego.



Wnioskodawca we wniesionej apelacji nie podwazyl w zaden sposéb powyzszych ustalen. Nie kwestionowal okresu
ubezpieczenia A. Z., nie wskazywal na inng wysoko$¢ wynagrodzen zainteresowanej. W tej sytuacji bezzasadny jest
zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen w sprawie przez przyjecie braku przestanek do uchylenia
decyzji ZUS. Podnoszona w apelacji sytuacja osobista skarzacego w $wietle obowigzujacych przepisow nie ma
znaczenia dla ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jego pracownikdéw, jak i wysokosci
podstawy wymiaru skladek.

W tej sytuacji, Sad pierwszej instancji niewadliwie uznal, ze decyzja ZUS jest zgodna z przepisami art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778). Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zostala za$ okreSlona w oparciu o art. 81 ust. 1, ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1510).

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonal trafne;j
jego oceny prawnej, a apelacja P. W. nie zawiera argumentow, ktére moglyby te ocene zmieni¢. Uznaé zatem nalezy,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 102 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

M.R.M.E.C.



