Sygn. akt VIII U 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lublinie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 lutego 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi
148.421,35 zlotych ( sto czterdzieSci osiem tysiecy czterysta dwadzieScia jeden zlotych, 35/100).

Sygn. akt VIII U 587 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.) odmoéwil Z. S. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego przez doliczenie do stazu pracy okresu od dnia 1
pazdziernika 1989 roku do dnia 31 marca 1997 roku (decyzja — k. 9 a.k.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést w dniu 1 marca 2017 roku Z. S., wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie
przy przeliczaniu kapitalu poczatkowego okresu od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 marca 1997 roku
jako okresu zatrudnienia, bowiem w tym okresie wykonywal prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...)
Fabryka (...) w L. i za po$rednictwem tego podmiotu byly odprowadzane za niego sktadki na ubezpieczenia spoleczne
(odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na nieoznaczenie przez wnioskodawce
w odwolaniu daty zaskarzanej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).



Na rozprawie wnioskodawca sprecyzowal, iz odwolanie dotyczy decyzji z dnia 6 lutego 2017 roku w przedmiocie
odmowy ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, podtrzymujac pozostale wnioski plynace z odwolania.
Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania (protokoly rozpraw — k. 11-12v, 35-36v, 49-49v60-61
a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 8 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w L. ustalit Z. S. kapital poczatkowy.
Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy 21 lat, 7 miesiecy i 26 dni (tj. 259 miesiecy) okreséw skladkowych oraz
3 miesigce okresow niesktadkowych. Do ustalenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1978-1987. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynioést 94,84 %, zas podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala przyjeta w
kwocie 1 157,89 zlotych. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999 roku wyniosla 117 200,93 zlotych.
Organ rentowy do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okresu od 1 pazdziernika 1989 roku do 31
marca 1997 roku, gdyz okres ten nie zostal, w jego ocenie, wystarczajaco udowodniony (decyzja — k. 6-7 a.k.).

Decyzja z dnia 9 listopada 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal Z. S. prawo do emerytury
od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, tj. od poczatku miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek (decyzja — k. 57 a.e.).

W dniu 20 stycznia 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem do stazu pracy okresu od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 marca 1997 roku. Do wniosku
dolaczyl m.in. oé§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw dotyczacych sktadek odprowadzanych w w/w okresie przez
Fabryke (...) w L., zeznania S§wiadkdéw, kapie umowy $wiadka o prace i jej Swiadectwa pracy (wniosek z zalacznikami
—k.70-82 a.e.).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku organ rentowy odméwil ponownego
ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, powolujgc sie na tres¢ art. 117 ust. 1
ustawy emerytalnej oraz na przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, ktére to przepisy nie przewiduja udowodnienia
zeznaniami Swiadkow okresow zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy agencyjnej (decyzja — k. 9 a.k.).

Powyzsza decyzja stanowila podstawe do przeliczenia emerytury, ktorej Zaklad dokonal decyzja z dnia 6 lutego 2017
roku, przeliczajac emeryture wnioskodawcy przez doliczenie skladek od dnia 1 stycznia 2017 roku, tj. od miesigca
zgloszenia wniosku (decyzja — k. 83 a.e.).

Natomiast w drugiej decyzji z dnia 6 lutego 2017 roku Zaklad odmoéwil przeliczenia emerytury wnioskodawcy przez
doliczenie stazu pracy z uwagi brak mozliwoéci udowodnienia przez wnioskodawce okresu wykonywania umowy
agencyjnej od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 marca 1997 roku tylko na podstawie zeznan §wiadkéw (decyzja
—k. 85 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

W dniu 26 wrze$nia 1989 roku Z. S. zawarl z Fabryka (...) w L. umowe na prowadzenie od dnia 1 pazdziernika 1989
roku na warunkach zlecenia galwanizerni mieszczacej sie przy fabryce zleceniodawcy (...). Umowa zawarta byla na
czas nieokre$lony, za§ wnioskodawca jako agent objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, stosownie
do obwiazujacych przepisow. Skladki na ubezpieczenia zaré6wno skarzacego, jak i zatrudnianych przez niego oséb,
zleceniodawca Fabryka (...) przekazywal, zgodnie z treSciag umowy, do Oddzialu ZUS w L., prowadzac jednoczeénie
rozliczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego tych oséb. Rozliczenia skladek prowadzila ksiegowa H. P.. Deklaracje
dla pracownikow Fabryki (...) byly bezimienne, ale dla wnioskodawcy jako agenta byt oddzielny numer (...), pod
ktorym ewidencjonowano skladki zwiazane z prowadzong przez skarzacego galwanizernia. Wnioskodawca przynosit
do ksiegowej wykaz wynagrodzen pracownikow zatrudnianych w galwanizerni i na tej podstawie ksiegowa sporzadzala
oddzielne deklaracje, zgltaszajac odrebnie agenta czyli wnioskodawce. Na podstawie w/w umowy skarzacy prowadzil



galwanizernie do dnia 31 marca 1997 roku, nastepnie za$ (od dnia 1 kwietnia 1997 roku)robil to w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, sam wowczas oplacal skladki za swoich pracownikéw i za siebie (zeznania wnioskodawcy
— k. 11v-12 oraz 60v. a.s.; zeznania Swiadka H. P. — k. 35v-36 a.s.; umowa — k. 14-21 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2018 roku pelnomocnik organu rentowego dokonat hipotetycznego wyliczenia
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy z uwzglednieniem do stazu pracy okresu wykonywania umowy agencyjnej (tj.
od 1 pazdziernika 1989 roku do 31 marca 1997 roku), zgodnie z ktorym wysokos§¢ kapitalu poczatkowego wyniostaby
w takim przypadku 148 421,35 zlotych (pismo — k. 41-45 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 21 marca 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, iz nie kwestionuje powyzszego
hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego, dokonanego przez organ rentowy (pismo — k. 50 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego ktére obdarzono wiara w catoéci. Ponadto Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy i
zeznania Swiadka H. P., ktore byly ze sobg spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Z tredci art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12. Wedle ust. 2 tego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Ust. 3 cytowanego przepisu stanowi, iz podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 roku.

Z art. 114 ust. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wynika, ze prawo do §wiadczen lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

Zgodnie natomiast z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z tredci art. 26 cytowanej ustawy wynika, iz emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.



Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych
7zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed organem rentowym, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c. , ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz Z. S. wykonywal w okresie od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia
31 marca 1997 roku prace na podstawie umowy agencyjnej na warunkach zlecenia, zawarta z Fabryka (...) w L.,
prowadzac galwanizernie. Zar6wno z treSci umowy agencyjnej zawartej z dniu 26.09.1989r. (par.14 umowy), jak
tez z zeznan $wiadka H. P. oraz wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie skarzacy podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do tre§ci ustawy z dnia 19.12.1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia oraz
przepisow wykonawczych . Dowodem na prowadzenie galwanizerni w ramach tej umowy sg takze umowy zawarte
przez skarzacego z pracownikami, ktérych zatrudnial jako agent oraz umowa z 20.06.1995r. zawarta z Biurem (...)
(k.22-24).

Dokonane przez organ rentowy hipotetyczne wyliczenie wysokosci kapitatu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 roku, uwzgledniajace do stazu pracy sporny okres od dnia 1 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 marca
1997 roku, zgodnie z ktorym kapital ten wyniosltby 148 421,35 zlotych, nie bylo kwestionowane (stanowisko komoérki
merytorycznej — k. 42 a.s.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienit zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2017 roku i ustalil Z. S. wartos¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 148 421,35 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji wyroku.



