Sygn. akt VIII U 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku w L.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 27 stycznia 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy K. M. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 348/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil K. M. prawa do emerytury
wczesniejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748, tekst jedn. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu
zatrudnienia albowiem skarzacy nie przedstawil zadnego §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych (decyzja k. 8
akt ZUS).

K. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
swojego zadania wnioskodawca wskazywal, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca w (...) (odwolanie
k.2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

W toku procesu wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o uwzglednienie do pracy w warunkach szczegblnych
zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego od lipca 1975 roku, tj. po zakonczeniu pracy w
charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) (k.11v.a.s.) oraz w latach 1991-1999 w H.-
Przedsiebiorstwie Handlu (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (k.22 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

K. M., urodzony dnia (...), w dniu 16 stycznia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wskazal w nim, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa (wniosek k. 1-3 a.s.).

Na podstawie posiadanej dokumentacji organ rentowy w dniu 27 stycznia 2017 roku wydal zaskarzona decyzje,
odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ ustalil jednoczes$nie, ze
wnioskodawca speil pozostale warunki do przyznania prawa do emerytury (decyzja k. 8 a.e.).

K. M. w dniu 15 maja 1978 roku, bedac uczniem przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowej, reprezentowany przez
ojca B. M. zawarl umowe o nauke zawodu z Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwem Panstwowej (...) (potem zmiana
nazw na Przedsiebiorstwo (...) w K., Przedsiebiorstwo (...) w K. - akta osobowe, k.15 a.s. ) jako uczen praktycznej
nauki zawodu. Uczyl sie w zawodzie kierowca- mechanik. Praktyki odbywaly sie 3 razy w tygodniu, w pozostate dni
uczeszczal do szkoly. Umowa ta trwata do dnia 30 czerwca 1975 roku. Po ukonczeniu nauki uzyskat w czerweu 1975r.
uprawnienia do kierowania (...) dniem 1 lipca 1975 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w tym zakladzie pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku mechanika napraw pojazdowych, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z dniem 24 lipca 1975 roku zostat on przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodowego.
W Przedsiebiorstwie bylo ok. 200 samochodéw ciezarowych , wszystkie o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej
3,5 tony Przydzielono mu wéwczas samochod ciezarowy marki S. o masie catkowitej 11 ton, a tadowno$ci powyzej 6
ton. Tym samochodem jeZdzil kilka miesiecy, nastepnie przydzielono mu samochdd ciezarowy marki S. z przyczepa
o ladownoSci powyzej 12 ton. Wozil tymi samochodami po terenie calego kraju rézne towary, tj. buraki, wegiel,
owoce. Prace rozdzielal kierowcom dyspozytor, ktory mowilt gdzie kazdy z nich danego dnia ma jechaé. Wnioskodawca
codziennie wypelnial karte drogows. Jednoczesnie byt konwojentem, co w praktyce oznaczalo, ze odpowiadal za
wieziony towar. Najpierw jechal do miejsca, np. do fabryki, gdzie inne osoby, tj. tadowacze, zaladowywaly towar na
samochdd. Kierowca sprawdzat czy stan towaru sie zgadza i wibzl go do miejsca przeznaczenia. Tam zdawal towar,
ktory byl roztadowywany przez inne osoby. Wnioskodawca nie zajmowal sie ani zaladunkiem , ani rozladunkiem
towaru. W okresie od 17 marca 1976 roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa i w ciggu 30 dni od jej zakoniczenia,
w dniu 12 maja 1978 roku, ponownie zawarto z nim umowe o prace , na czas nieokre§lony , na stanowisku kierowcy.
W okresie od 28 wrzesnia 1985r. do 16 maja 1986r. wnioskodawca przebywal w Areszcie (...) w L.. Wrdcit do
pracy od 1 czerwca 1986r. Po powrocie do pracy, czekajac na przydzielenie mu samochodu ciezarowego, na ktérym
poprzednio jezdzil, pracowal, w okresie od 1 czerwca 1986r. do 22 czerwca 1986r. jako portier. Z dniem 23 czerwca
1986r. ponownie rozpoczal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, na podstawie nowo zawartej w
nim umowy o prace. Te czynnoéci wykonywal juz do konica zatrudnienia, tj. do dnia 31 grudnia 1991 roku. Pelnigc
obowiazki kierowcy , gdy nie bylo przydzielonego samochodu zastepczego, w razie awarii pojazdu, ktérym kierowat
dany kierowca, byt on na krétkie okresy przenoszony do pracy na stanowisku mechanika. Wnioskodawca w okresach :
21 marca 1980r.-26 marca 1980 r., 3 sierpnia 1982 r.-8 wrzeSnia 1982 r. oraz 23 wrze$nia 1982r.-26 wrze$nia 1982r.
byl czasowo przenoszony na stanowisko mechanika samochodowego. Wéwczas albo pomagal mechanikowi , albo
sam dokonywal proste naprawy, pracujac gléwnie poza kanalem remontowym. Zmiana angazy wiazala sie z awaria
pojazdu, na ktérym jezdzil i niemozno$cia przydzielenia pojazdu zastepczego. (umowa o nauke zawodu, umowy o
prace, pismo o zmianie stanowiska pracy z dnia 24.07.1975r.,éwiadectwo pracy, $wiadectwo zwolnienia z A.. S ,



podanie o zmiane stanowiska pracy oraz zgoda na zmiane , angaze - akta osobowe, k. 15 a.s., zeznania wnioskodawcy
k. 21v.-22, zeznania $wiadka G. S. k. 20v., zeznania Swiadka R. M. k. 21i v.).

Z dniem 1 kwietnia 1992 roku K. M. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlu (...) M. S., z siedzibg w K., na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
- konwojenta. Pracowal tam do 31 grudnia 2002 roku (umowa o prace, $§wiadectwo pracy, zakres obowiazkow,
akta osobowe — k. 25 a.s.).M. S. w ramach tej dzialalnoSci gospodarczej zajmowatl sie i nadal zajmuje, handlem
artykulami , wowcezas gdy pracowal wnioskodawca - artykulami gospodarstwa domowego tj. lodéwki, pralki. K. M.
zajmowal sie kierowaniem samochodem ciezarowym marki J. o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Byl to
samochod ciezarowy z przyczepa o lacznym ciezarze powyzej 20 ton. Samochdd byl wlasno$cig M. S., najpierw mial
jeden taki samochéd, potem kupit drugi. Wnioskodawca wozit tym samochodem sprzet AGD po terenie calej Polski,
glownie w ramach uméw o wynajem. Bedac konwojentem odpowiadal za wozony towar w ramach odpowiedzialnosci
materialnej. Zaladunkiem i rozladunkiem sie nie zajmowal, robily to inne osoby. Byt jedynym kierowca samochodu
ciezarowego, za$ po zakupie drugiego samochodu ciezarowego, marki (...), M. S. zatrudnil jeszcze jednego kierowce
( akta osobowe, k.25 a.s., zeznania §wiadkow M. S. -k. 32v-33, A. D., k.33 zeznania wnioskodawcy, k. 21v.-22, 331 v.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostaly ustalony w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkow wyzej
wymienionych oraz dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach osobowych.

Zeznania $wiadkow G. S. i R. M. odno$nie zatrudnienia skarzacego w Wojewddzkim Przedsiebiorstwem Panstwowej
(...) zostaly uznane za wiarygodne jako spdjne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie i zgodne z dokumentacja
pracownicza. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéé pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. W szczegOlowy sposob wskazali zakres obowigzkéw i warunki , bowiem obaj réwniez wykonywali
analogiczne jak wnioskodawca czynno$ci. Zeznania $wiadkow M. S. -k. 32v-33, A. D., co do charakteru pracy
skarzacego w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Sad takze uznal za wiarygodne. Byly one ze soba zbiezne , jak rowniez
korespondowaly z dokumentacja zgromadzong w aktach osobowych oraz zeznaniami wnioskodawcy.Zeznania
wnioskodawcy zostaly rowniez znane za wiarygodne, z wyjatkiem pierwotnie zloZzonych, iz nie wykonywal nigdy
czynnoéci mechanika .Nastepnie jednak zmienit te zeznania i przyznal, ze w krétkich okresach, podczas awarii pojazdu
wykonywal takie czynnoSci. Te ostatnie zeznania sg zbiezne zaréwno z zeznaniami §wiadkow G. S. i R. M. jak i
angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych.

Dowody z dokumenté6w rowniez zostaly obdarzone wiarg. Ich forma i tre$¢ nie budzita watpliwos$ci Sadu, nie byly takze
kwestionowane przez strony. Akta osobowe potwierdzily okresy pracy wnioskodawcy na poszczegoélnych stanowiskach
oraz oddzialach, co pozwolilo doprecyzowaé i uzupei¢ dowody z zeznan w tym zakresie.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.



Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie wnioskodawca osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat w dniu (...) roku, wraz z wnioskiem
zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, a takze
osiagnal co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych argumentowal
natomiast, ze nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych z uwagi na
niewla$ciwie wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy wskazuje, ze brak formalny §wiadectwa pracy nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla
pracownika w sytuacji, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych wykaze okoliczno$¢é wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym i w postepowaniu sadowym
jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 roku, I UK 24/09, Legalis nr 265766). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢ art. 473 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé z
wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegblnosci moze w celu sprawdzenia faktéw niewynikajacych dostatecznie z
tresci przedlozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzi¢ dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron. Regulacja
ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjng norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw resortowych. Zatem w postepowaniu sagdowym tresé §wiadectwa
pracy nie jest wiazaca i ubezpieczony moze dowodzi¢ innymi $rodkami fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkow, zeznah wnioskodawcy przestuchanego w
trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. oraz dokumentow Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegoblnych w nastepujacych okresach:

- pracujac w Wojewodzkim Przedsiebiorstwem Panstwowej (...) ( Przedsiebiorstwie (...) w K.) - od dnia 24 lipca 1975
roku do dnia 28 wrzesnia 1985 roku ( w tym zaliczono okres zasadniczej stuzby wojskowej), nastepnie od dnia 23
czerwca 1986 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku. Eacznie — przez okres 15 lat,8 miesiecy i 14 dni . Po odliczeniu
okres6w pracy na stanowisku mechanika, tj. lacznie 1 miesiac i 13 dni, okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi
15 lat, 7 miesiecy i 1 dzien..

- pracujac w Przedsiebiorstwie Handlu (...) M. S. od 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, j. przez
okres 6 lat, 9 miesiecy;

W obu powyzszych okresach skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow.3,5 tony, wykonujac prace okreslona w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale VIII.W transporcie i }aczno$ci - poz. 2



Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem ponad 22 lata pracy w
warunkach szczegélnych. Tym samym spelnil wszystkie warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia. W
zwigzku z tym Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



