Sygn. akt VIII U 172/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Lublinie
sprawy Z. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o optate dodatkowa
na skutek odwolania Z. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 grudnia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze Z. J. nie ma obowiqgzku uiszczania oplaty dodatkowej w
tqgcznej kwocie 2980 zlotych (dwa tysigce dziewiecéset osiemdziesiqt zlotych) z tytultu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od czerwca 2016 roku do sierpnia 2016
roku oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od maja 2016 roku do sierpnia 2016 roku.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 grudnia 2016 roku wymierzyt platnikowi Z. J.
oplate dodatkowa w wysoko$ci 2.980,00 zlotych. Na te kwote zlozylo sie 2.200,00 zlotych, co stanowi 20,44 %
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku, 600,00 zlotych, co
stanowi 20,17 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku oraz
180,00 zlotych, co stanowi 20,66 % nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych za okres od maja do 8 sierpnia 2016 roku. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze wedlug
zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS na dzien 13 grudnia 2016 roku posiadat zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek. Pomimo zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymiaru dodatkowej oplaty
platnik nie wplacil naleznos$ci oraz nie ubiegal sie o udzielenie ulgi w splacie (decyzja — k. 13 a.u.).

Z. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajac sie z jej rozstrzygnieciem. W uzasadnieniu podniosl, ze
op6Znienia w oplacie wynikajg z przyczyn niedotyczacych platnika, takich jak nieterminowe platnoéci za faktury przez
kontrahentow (odwolanie — k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Argumentowal, ze ptatnik dwukrotnie odwolywat
sie do sadu w zwigzku z wymierzeniem dodatkowej oplaty. Natomiast naleznosci z tytulu sktadek sa egzekwowane
przez ZUS w wyniku zaje¢ rachunku bankowego z czego wynika, ze posiada on $rodki finansowe i moglby regulowaé
skladki w obowigzujgcym terminie (odpowiedZ na odwotanie — k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
wymiaru dodatkowej oplaty Z. J. z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres
od czerwca do sierpnia 2016 roku oraz na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od maja do sierpnia 2016 roku. Jednoczes$nie Zaklad wezwal platnika do zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoplacenia skladek i poinformowal, ze w przypadku uregulowania calosci naleznoéci w terminie 7 dni
postepowanie zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe. Wysoko§¢ zadluzenia zostala ustalona w kwocie 14.612,29
zlotych (zawiadomienie, wykaz przegladu danych — k. 1-3 a.u.).

W dniu 13 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje, wymierzajac wnioskodawcy
dodatkowg oplate w tacznej wysokosci 2.980,00 zlotych (decyzja — k. 13 a.u.).

Z. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W ramach dzialalnosci zajmuje sie Swiadczeniem uslug
hydraulicznych na rzecz firm deweloperskich. Zatrudnia od 4 do 6 oséb na podstawie uméw o prace. W grudniu
2016 roku, w zwiazku z rozliczeniami z kontrahentami dokonywanymi pod koniec roku powstaly zatory platnicze, z
powodu ktoérych wnioskodaweca nie posiadal $érodkéw niezbednych do pokrycia zobowiazan wobec organu rentowego.
W marcu 2017 roku zawarl kontrakt i pozyskal §rodki pieniezne, w zwigzku z czym w kwietniu 2017 roku uregulowat
zadluzenie z tytulu skladek wskazane w zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami (zeznania wnioskodawcy — k. 14v-15,
21v a.s., zaéwiadczenie o niezaleganiu z oplata skladek okazane na rozprawie — protokét k. 15 a.s.).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentdéw i zeznan wnioskodawcy.

Dowody z dokumentow zostaly uznane w pelni za wiarygodne. Ich autentyczno$é nie bylo kwestionowana przez strony
w toku procesu. Nie budzily takze watpliwo$ci Sadu.

Nadto Sad dal wiare zeznaniom Z. J. co do przyczyn powstania op6znienia w oplacie skladek na rzecz organu
rentowego. Zeznania te byly stanowcze i logiczne, a takze nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2016 r., poz. 963, tekst jedn. ze zmianami) w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej
wysoko$ci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokoSci
100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty przystluguje odwolanie do sadu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze formalnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwo$¢ wymierzenia ptatnikowi
skladek dodatkowa oplate do wysoko$ci 100% nieoptaconych sktadek. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak
pomijacé celu, jakiemu to rozwigzanie ma shuzy¢. Celem tym jest niewatpliwie dyscyplinowanie niesolidnych platnikéw
do prawidlowego regulowania swych naleznosci skladkowych, w sytuacji, gdy uchybienia byly nastepstwem ich
zaniedban, lekcewazenia obowigzkow i zlej woli platnika, ktéry mimo dobrej sytuacji finansowej nie reguluje swych
zobowigzan. Taki poglad zgodny jest rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 20 maja
2004 roku, wydanym w sprawie II UK 403/03 (LEX nr 141850) stwierdzil, ze decyzja wymierzajaca platnikowi
skladek dodatkowa oplate podlega kontroli sagdowej nie tylko pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, ale takze
merytorycznej zasadnoéci i celowosci.



7 powyzszego orzeczenia wynika zatem, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji wymierzajacej oplate dodatkowa
Sad bada nie tylko formalne przestanki wymierzenia oplaty, ale rowniez zasadnos¢ jej wymierzenia oraz jej wysoko$¢
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 roku, sygn. akt III AUa 831/99, LEX nr 39416). Co
wiecej, juz sam organ rentowy powinien ocenia¢ mozliwo$¢ wymierzenia oplaty pod katem réwniez jej merytorycznej
zasadnosci lub celowosci. Przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien byé wziety pod uwage takze dotychczasowy
stosunek platnika do obowigzku oplacania skladek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 marca 2013 r., III AUa
1287/12, LEX nr 1298933).

Nalezy podkresli¢, ze celem oplaty dodatkowej nie jest wyrdwnanie strat Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wynikajacych z braku prawidlowego, czyli zgodnego z ustawag oplacania skladek. Taka funkcje spelniaja bowiem
odsetki. Zastosowanie oplaty dodatkowej jest celowe tylko w przypadku, gdy nalezy lub mozna przewidywaé, iz speni
ona lub moze spehié¢ cel dyscyplinujacy. To jest za$ $ciéle powigzane z przyczynami jakie lezaly u podstaw powstania
zalegloéci w oplacaniu skladek badz tez oplacenia ich w zanizonej wysokoSci. Te przyczyny moga by¢ zalezne badz tez
niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze platnik byt dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu
nieoplaconych skladek. Okolicznos$é nie byla kwestionowana w toku postepowania. Organ rentowy nie zbadat jednak
merytorycznej zasadnosci i celowosci zastosowania oplaty dodatkowej. Nalezy wskazaé, ze platnik Z. J. sp6Znial sie
oplata zadluzenia nie z wlasnej woli, a z powodu zalegania przez kontrahentow z platno$ciami. Z tego powodu powstat
tzw. zator platniczy, ktoéry uniemozliwil wnioskodawcy splate zadtuzenia. Co prawda w stosunku do ubezpieczonego
wydana zostala juz decyzja o wymierzeniu oplaty dodatkowej, jednak jak wskazal sam organ rentowy, zostala ona
zmieniona. Natomiast po zawarciu kontraktu na wykonanie kolejnych ustug wnioskodawca niezwlocznie dokonat
zaplaty skladek wraz z odsetkami, a ponadto regularnie oplaca biezace sktadki i nie generuje zadluzenia.

Reasumujgc Sad uznal, ze wymierzenie oplaty dodatkowej okazalo sie nieuzasadnione. Z tego wzgledu nalezalo
zmieni¢ zaskarzong decyzje i ustali¢, ze Z. J. nie ma obowigzku uiszczania oplaty dodatkowej w lacznej kwocie
2.980,00 zlotych z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od czerwca 2016
roku do sierpnia 2016 roku oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
okres od maja 2016 roku do sierpnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



