Sygn. akt VIII U 3905/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant p.o. prot. sad. Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 roku w Lublinie
sprawy A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania/n A. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 22 wrze$nia 2016 roku znak (...)
z dnia 9 listopada 2016 roku znak (...)
I. zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje A. L. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz A. L. kwote 180 zlotych (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztu procesu.

Sygn. akt VIII U 3905/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzesnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odméwil A. L. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzief 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze oraz 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego (decyzja — k. 70 akta emerytalne).

W odwolaniu A. L. domagat sie zmiany powyzszej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal, iz
w jego ocenie posiada niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy do przyznania prawa do emerytury (odwolanie —
k. 2 — 6 akta sprawy).



W odpowiedzi na odwotlanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 8 a.s.).

Kolejna decyzja, z dnia 9 listopada 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. ponownie odmowit
A. L. prawa do emerytury na podstawie w/w przepisow. Organ emerytalny ustalil wnioskodawcy ogélny staz pracy
wynoszacy 27 lat, 7 miesiecy i 27 dni, za$§ decyzja odmowna wydana zostala z uwagi na nieudowodnienie przez
wnioskodawce 15-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (decyzja — k. 74 a.e.).

W odwolaniu skarzacy ponownie domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal, iz
pracowal w warunkach szczegblnych w okresach od 15 wrzeénia 1972 roku do 10 lipca 1974 roku, od 16 lipca 19777 roku
do 23 pazdziernika 1988 roku, od 24 pazdziernika 1988 roku do 21 sierpnia 1990 roku, od 11 marca 1991 roku do 14
marca 1992 roku oraz od 4 maja 1992 roku do 9 kwietnia 1993 roku jako maszynista zurawia. Ponadto ubezpieczony
wnosil o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (odwolanie — k. 22 — 25 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 28 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 roku Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k. 35 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. L., urodzony (...), w dniu 1 wrze$nia 2016 roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa (wniosek o emeryture - k. 1 — 6 a.e.).

Na podstawie dokumentoéw przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury oraz zgromadzonych
w aktach, organ rentowy decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku
laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 5 dni. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres wynoszacy 2 lata 11 miesiecy i 15 dni (decyzja — 70 a.e.).

Na podstawie kolejnej decyzji z dnia 28 lutego 2017 roku organ rentowy ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999
roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 27 dni (w calo$ci okresy skladkowe).
Organ rentowy ponownie ustalil, iz wnioskodawca w warunkach szczegélnych pracowal przez okres wynoszacy 2 lata
11 miesiecy i 15 dni (decyzja — k. 74 a.e.).

A. L. w okresie od 15 wrzeénia 1972 roku do 13 lipca 1974 roku byl zatrudniony w L. Przedsiebiorstwie Budowlanym
na stanowisku maszynista zurawia wiezowego (Swiadectwo pracy — k. 20 a.e.).

Nastepnie wnioskodawca od dnia 17 lipca 1974 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) Zaklad (...) na stanowisku maszynista zurawi wiezowych. Powyzszy okres zostal zaliczony przez organ rentowy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych (Swiadectwo pracy — k. 21 a.e., decyzja — k. 70 a.s.).

Nastepnie A. L. od dnia 16 lipca 1977 roku podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynista II klasy. Prace tam wykonywatl do dnia 21 lipca 1993r.,
pracujac na terenie budow ($wiadectwo pracy — k. 23 a.e.).

Ubezpieczony bedac zatrudniony zar6wno w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. jak i we wcze$niejszym
okresie w L. Przedsiebiorstwie Budowlanym wykonywal obowiazki maszynisty zurawia wiezowego, tj. maszyny
budowlanej stuzacej do prac na terenie budéw, m.in.przy montazu budynkéw z elementéw betonowych.

A. L. w wieku 25 lat posiadal uprawnienia do obstugi wszystkich zurawi wiezowych. W ramach swoich obowigzkow
wnioskodawca przy pomocy zurawia wiezowego podawal elementy potrzebne przy budowie blokéw mieszkalnych.



Praca skarzacego wykonywana byla na wysokoéci okoto 30 metréw. Wskazane czynno$ci wnioskodawca wykonywat
przez caly rok, rowniez zimg, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony moégt wykonywaé¢ swoja prace jezeli
predko$é wiatru nie przekraczala 20 metréw na sekunde, co w praktyce sie nie zdarzalo. W sytuacji, kiedy nie
byl wykonywany montaz elementéw budynkow (w okresie zimowym z uwagi na niskg temperature), wowczas
zuraw wykorzystywany byl do prac porzadkowych, np. ukladania elementéw na placu budowy oraz przy podawaniu
materialéw budowlanych dla grup wykonczeniowych (zeznania wnioskodawcy — k. 17 v. — 18 v. i 64 v., zeznania
$wiadka J. D. — k. 63 — 63 v. a.s., zeznania $wiadka J. S. — k. 63 v. a.s., zeznania $wiadka L. S. — k. 63 v. — 64 a.s.,
zeznania Swiadka Z. Z. — k. 64 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. wnioskodawca w ramach urlopéw bezptatnych
w macierzystym zakladzie pracy,w okresach : od 24 pazdziernika 1988 roku do 21 sierpnia 1990 roku, od 11 marca
1991 roku do 14 marca 1992 roku oraz od 4 maja 1992 roku do 9 kwietnia 1993 roku wyjezdzal do pracy za granice
w ramach kontraktow z E. K., gdzie wykonywal analogiczne czynno$ci jak opisane wyzej, na stanowisku maszynisty
zZurawia wiezowego na terenie budéw, w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym swoja prace wykonywal na wyzszych
wysokosciach, ktére dochodzily do 50 metrow (wykaz urlopow bezplatnych — k. 26 a.e., Swiadectwa pracy z okresow
zatrudnienia za granica — k. 28, 29, 32 a.e., Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 58 w aktach
osobowych — koperta k. 56 a.s., (zeznania wnioskodawcy — k. 17 v. — 18 v.1 64 v.).

Whnioskodawca we wszystkich wskazanych wyzej okresach pracowat jedynie jako maszynista zurawia wiezowego na
terenie budéw, w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal zadnych innych czynno$ci (zeznania wnioskodawcy
—k.17v. — 18 v.i 64 v., zeznania $wiadka J. D. — k. 63 — 63 v. a.s., zeznania $wiadka J. S. — k. 63 v. a.s., zeznania
$wiadka L. S. — k. 63 v. — 64 a.s., zeznania $wiadka Z. Z. — k. 64 a.s.).

A. L. wokresach od 22 sierpnia 1990 roku do 10 marca 1991 roku, od 15 marca 1992 roku do 3 maja 1992 roku oraz od
dnia 10 kwietnia 1993 roku do dnia 20 lipca 1993 roku przebywal na urlopach bezplatnych i w tym czasie nie Swiadczyt
zadnej pracy, w tym rowniez jako maszynista zurawia wiezowego (wykaz urlopéw bezplatnych — k. 26 a.e., zeznania
wnioskodawcy — k. 17v. —18 v.i 64 v.,

Stosunek pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z dniem 21 lipca 1993 roku (§wiadectwo pracy — k. 23 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow.

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzic, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawecy. Byli oni jego wspdlpracownikami w okresach zatrudnienia w w/w zaktadach pracy i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoS$ciami.

Wskazani $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkow, warunkoéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Z uwagi na to, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowac¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. W zwigzku
z powyzszym Sad obdarzyl w caloSci wiara zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw. Byly one przechowywane
przez uprawniony podmiot, nie nosza Sladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, nie budzity one rowniez watpliwo$ci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami
wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe bylo ustalenie okresow pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Skarzacy zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa oraz ukonczyt obnizony do 60 lat wiek emerytalny. Organ rentowy
na podstawie decyzji z dnia 9 listopada 2016 roku ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 27 dni oraz zaliczyl wnioskodawcy do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okres wynoszacy 2 lata 11 miesiecy i 15 dni.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
wskazadé, ze A. L. wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia nie zlozyl Swiadectw wykonywania prac
w szczegblnych warunkach za wszystkie okresy zatrudnienia na stanowisku maszynisty zurawia wiezowego.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik



nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wycigganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku,
sygn. H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 808/12).
Z przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegoélnych warunkach
jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach ZUS oraz zeznaniach skarzacego i zeznaniach $wiadkow pozwolilo ustali¢c w sposéb pewny, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych bedac zatrudniony w L.
Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku maszynista zurawia wiezowego w okresie od 15 wrze$nia 1972 roku do
13 lipca 1974 roku oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
maszynista II klasy w okresie od dnia 16 lipca 1977 roku do 21 lipca 1993 roku (z wylaczeniem okres6w od 22 sierpnia
1990 roku do 10 marca 1991 roku, od 15 marca 1992 roku do 3 maja 1992 roku oraz od dnia 10 kwietnia 1993 roku do
dnia 20 lipca 1993 roku, kiedy wnioskodawca przebywal na”prywatnych” urlopach bezplatnych).

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w w/w okresach opisane zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w wykazie A, dziale V, poz. 3 tj. ,prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczego6lnych, kierowad sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por.
wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyl on prace zaliczang do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Uznajgc wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych ustalono, ze lgcznie z okresem
niekwestionowanym przez organ rentowy przekraczaja one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach
wynoszacy 15 lat (staz pracy w warunkach szczegblnych lgcznie wynosi 19 lata i 10 miesiecy — po odjeciu okreséw
urlop6w bezplatnych).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, iz A. L. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepisow. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia 1 wrzeénia 2016 roku,
to jest od dnia zlozenia wniosku o emeryture.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz A. L. kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Takie rozstrzygniecie uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztoéw zalicza sie robwniez wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.), ktorego wysoko$¢ okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 — obowiazujacego w
dacie zlozenia odwolania). Zgodnie z § 9 ust. 2 stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Ustalajac wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika przy
przyjeciu podstawowej stawki Sad mial na uwadze rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz naklad jego pracy, ktére nie
byly znaczne. Tym samym uzasadnione bylo zasadzenie kosztow procesu w tej wysokoSci.



