Sygn. akt VIII U 3780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 roku w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 wrze$nia 2016 roku znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 3780/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 2777, tekst jedn. ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. Lz 2004 r., nr 166, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem
podstawowym) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009
roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia numer 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE. Lz 2009 r., nr 284, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym) stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw R. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego od dnia 7 wrze$nia 2015 roku, a takze ustanie obowiazku oplacania sktadek od tego dnia.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze R. S. w okresie od dnia 7 wrzeénia 2015 roku do dnia 13 pazdziernika
2015 roku byl zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Belgii, w zwigzku z czym
od tego dnia nie spelnia warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Po ustaniu zatrudnienia nie
posiada rowniez wymaganego 3-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu rolnikéw przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej (decyzja k. 79 akt KRUS).

R. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujgc zawarte w niej rozstrzygniecie. W pierwszej kolejnosci
podniosl, ze organ rentowy nie zastosowal procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego i nie
ustalil miejsca jego zamieszkania w Belgii. W konsekwencji organ nie mogl zalozyé, ze wnioskodawca podlega prawu
belgijskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto w jego ocenie brak jest podstaw do zastosowania



ustawodawstwa belgijskiego wedlug art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz pracowal w Belgii
niecale 2 miesiace, w zwiazku z czym nie wykonywal w tym panstwie znacznej czeéci pracy. Praca w Belgii miala
charakter epizodyczny, a stata dzialalno$¢ i miejsce zamieszkania znajdowata sie w Polsce (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

R. S. od dnia 11 sierpnia 2001 roku podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na podstawie decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 pazdziernika 2002 roku (decyzja k. 15 akt KRUS).

Whnioskodawca z dniem 1 grudnia 2002 roku rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
skladajac do Kasy o$§wiadczenie, ze chce nadal podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw (o$wiadczenie k. 18,
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji k. 19 akt KRUS).

W zwigzku ze zmiang ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow organ rentowy w dniu 27 wrze$nia 2004
roku wydal decyzje, w ktérej stwierdzil spelnianie przez wnioskodawce warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
obowiazek oplacania skltadki kwartalnej w podwdjnej wysokosci (decyzja k. 28 akt KRUS).

R. S. w okresie od dnia 7 wrzeénia do dnia 13 paZzdziernika 2015 roku pracowal przy zbiorach jablek i gruszek w (...)
w miejscowosci S. w Belgii. Z tego powodu uzyskal tytul do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie tego
panstwa (zaswiadczenie k. 18 a.s.; pismo NFZ k. 75 akt KRUS).

Na czas pobytu w Belgii wnioskodawca nie zaplanowal wykonywania zadnych prac rolniczych w gospodarstwie
w Polsce. W razie koniecznoéci pilnych prac moégt zleci¢ ich wykonanie. Pomagali mu takze rodzice (zeznania
wnioskodawcy k. 16, 61v a.s.; zeznania E. S. k. 61 a.s.).

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca zawiesil wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(informacja z (...) k. 91 akt KRUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentbéw, a takze zeznan wnioskodawcy i
$wiadka E. S..

Ustalajac stan faktyczny Sad ograniczyl zeznania wnioskodawcy R. S. do okolicznoéci zwigzanych z jednoczesnym
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i wykonywaniem pracy najemnej za granica (k. 61v a.s.). W takim
samym zakresie wzigl pod uwage zeznania jego zony — E. S.. Zeznania te sa spojne i wzajemnie sie uzupeiajg. Wynika
z nich, ze w czasie przebywania za granica wnioskodawca nie wykonywal zadnych prac w gospodarstwie rolnym w
Polsce, skupiajac sie na pracy najemnej w Belgii. W razie potrzeby prace rolnicze mogly zostac zlecone, badZ wykonane
przez rodzicow.

W pozostalym zakresie zeznania odnosity sie do okoliczno$ci zwigzanych z uzyskiwaniem informacji w KRUS na temat
podjecia pracy za granica i jej wplywu na tytul ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Na taka okoliczno$é¢ zeznawala
roéwniez matka wnioskodawcy — H. S.. Kwestie zwigzane z pouczeniem nie maja znaczenia dla ustalenia tytulu
ubezpieczenia wnioskodawcy. W aktach ubezpieczeniowych brak jest dokumentu potwierdzajacego poinformowanie
Kasy przez wnioskodawce odno$énie okolicznos$ci majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu. O konieczno$ci
takiego informowania wnioskodawca byt natomiast pouczany w decyzjach organu rentowego.

Dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego w postaci decyzji, informacji z (...) oraz pisma NFZ o
uzyskaniu tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego w Belgii zostaly uznane za wiarygodne. Podobnie jak zlozone w toku
postepowania sagdowego dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy na terenie Belgii w okresie od dnia 7 wrze$nia



do dnia 13 pazdziernika 2015 roku. Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a okoliczno$ci w nich
stwierdzone nie sg sporne.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 277, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. Zgodnie
natomiast z art. 3a ust. 1 ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu.

Whnioskodawca w trakcie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Z tego wzgledu w jego przypadku zastosowanie znajdzie rowniez art. 5a ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy,
zgodnie z ktorym rolnik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu
w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli spelnia jednoczeénie wskazane warunki, w tym
nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

W ocenie organu rentowego podjecie zatrudnienia jako pracownik najemny w Belgii wyklucza spelnienie
powyzszej przestanki i wylaczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ponadto wnioskodawca nie
poinformowal Kasy w trybie art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw o okoliczno$ciach majacych
wplyw na podleganie ubezpieczeniu.

Kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku wykonywania pracy w innym Panstwie Czlonkowskim
Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. Lz 2004 r., nr 166, str. 1).
Zgodnie z przyjeta zasadg ogdlna, wyrazona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie
podlegaja w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego.

W $wietle art. 11 ust. 3 lit. a) cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Przepis art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia precyzuje, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7 przepisami ust. 1.

W sytuacji wnioskodawcy, wbrew stanowisku wyrazonemu w odwolaniu, zastosowanie bedzie mial art. 13 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, a nie art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia. Drugi z tych przepisow odnosi sie
bowiem do sytuacji oséb, ktére na terenie co najmniej dwoch Panstw Czlonkowskich wykonuja prace na wlasny
rachunek. Tymczasem wnioskodawca wykonuje prace na wlasny rachunek tylko w jednym panstwie, tj. w Polsce.
W drugim panstwie, tj. w Belgii wykonywal prace najemna. W takich okoliczno$ciach zastosowanie znajdzie art.
13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry przyznaje pierwszenstwo podlegania ubezpieczeniom w panstwie, w
ktorym wykonywana jest praca najemna. W przypadku wnioskodawcy jest to Belgia. Tytul ubezpieczenia w postaci
wykonywania pracy najemnej wyprzedza tytul, jakim jest prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek, w tym
roéwniez dzialalno$ci rolniczej. Z tego tez wzgledu organ rentowy nie musi wykazywac, ze wnioskodawca wykonywat
na terenie Belgii znaczna cze$é pracy. Wykazanie tego warunku jest konieczne jedynie w przypadku wykonywania
przez ubezpieczonego pracy najemnej w co najmniej dwdch Panistwach Czlonkowskich. Nie odnosi sie do pracy
wykonywanej na wlasny rachunek.

Wykladnie art. 13 ust. 3 nalezy jednak powigzac z treécig art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia numer



883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L z 2009 r., nr 284, str. 1),
ktoéry zawiera szczegblowe uregulowania dotyczace art. 12 i art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym
przepisem praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Biorac pod uwage oba wskazane przepisy nalezy
odczytywatd zrekonstruowana na ich podstawie norme prawna w nastepujacy sposob: ,Osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktdorym wykonuje swa prace najemna, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny” (wyrok SN z dnia 15 marca 2018 r., III UK 44/17, Legalis nr 1781990).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie dokonywal okreslenia dla wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Organ ten nie ma kompetencji
do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie innego panstwa. Prezes
Kasy stwierdzil jedynie, ze R. S. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z powodu wykonywania pracy
najemnej, a wiec z powodu spelnienia negatywnej przestanki z art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wiadomoéé odnoénie wykonywania takiej pracy organ powzigl z pisma Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 29 sierpnia 2016 roku (k. 75 akt KRUS). Okoliczno$é wykonywania pracy zostala potwierdzona rowniez w toku
postepowania sadowego, ktore wykazalo, ze nie mozna jej traktowaé jako pracy marginalnej w rozumieniu art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego. Wnioskodawca przez caly okres regularnie wykonywal prace najemna, nie
prowadzac w tym czasie dzialalnoSci rolniczej. Stale przebywal za granica, a nadzor nad gospodarstwem powierzyl
rodzinie. Praca w Belgii miala wiec w tym okresie istotne znaczenie i byla $wiadczona z pierwszenstwem przed praca na
wlasny rachunek w Polsce. Nie byla marginalna. Krotki okres zatrudnienia od dnia 7 wrzeénia do dnia 13 pazdziernika
2015 roku nie ma w tym wypadku znaczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 7 wrze$nia 2015 roku
do dnia 13 pazdziernika 2015 roku wykonywat prace najemna na terenie Belgii, w zwigzku z czym utracil tytul do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow na terenie Polski. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa, a
odwolanie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. a contrario. Orzeczenie to jest konsekwencja przegrania sprawy przez R. S., w zwigzku z czym brak
jest podstaw do zasadzenia kosztéw procesu na jego rzecz.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



