Sygn. akt VIII U 3569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 sierpnia 2016 roku numer (...)

znak (...)-(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3569/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku, dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1w zwiazku z art. 11 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze T. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 14 stycznia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, od 1 kwietnia
2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku, od 1 paZdziernika 2015 roku do 31 paZdziernika 2015 roku, od 1 lutego 2016 roku
do 29 lutego 2016 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (k. 29-31 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla T. W. i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dnia 1 marca 2016 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z ocena organu
rentowego, ktorym odmowil jej zgody na oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.
Podniosla, ze przyczyna nieoplacenia przez nig skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byly problemy
finansowe, ktore wynikaja z braku zlecen i nieterminowych platnos$ciami przez klientéw. Zaznaczyla rowniez, ze w
marcu 2016 roku dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Dodatkowo choroba na ktora cierpi (...) wplywala na przebieg ciazy.
Ograniczalo to jej mozliwo$ci zarobkowe, a konieczno$¢ dbania w pierwszej kolejnosci o prawidlowy przebieg ciazy
spowodowalo, Ze wielokrotnie na miala mozliwoS$ci zajecia sie swoimi sprawami (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w zlozonej odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ na odwolanie k. 5-6 a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. W. prowadzi od 2 stycznia 2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Handlowych
(...), ktorej przedmiotem sg ustugi spawalnicze. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiggala przychody:
w styczniu 2016 roku-4790 zlotych, w marcu 2016 roku-1090 ztotych, w kwietniu 435 zlotych, a maju 2016 roku-3730
zlotych, w czerwcu 2016 roku -2400 zlotych, w sierpniu 2016 roku-21500 zlotych, we wrze$niu 2016 roku-1120 ztotych
(faktury k. 4 a.s.).

W dniu 21 czerweca 2016 roku zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek za miesiace: marzec 2015
roku, od maja 2015 rok do wrze$nia 2015 roku, od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku, marzec 2016 roku na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie z uwagi na trudnoéci finansowe. Albowiem klienci nie uiszczali
zobowigzan za wykonane uslugi w terminie i z tego wzgledu nie byla w stanie uiéci¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne
w terminie (k. 4 akt ZUS)

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wyrazil zgody na oplacanie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W uzasadnieniu wskazal, ze wystepujac z wnioskiem o wyrazenie
zgody na oplacanie skladek po terminie wnioskodawczyni nie wykazala, iz zaistniala sytuacja jest wyjatkowa i
wystapila z przyczyn obiektywnych ( pismo k. 8 akt ZUS).

W dniu 23 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni ponownie zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacanie na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie i dodatkowo wskazala, ze oplacala skladki na ubezpieczenie
zdrowotne od 1 marca 2016 roku, albowiem byla przekonana ze ich uiszczenie uprawnia do korzystania zasitku
chorobowego (wniosek k. 18 akt ZUS).

W dniu 10 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni uiécila zalegte skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc: od marca 2016 roku do czerwca 2016 roku. Jej miesieczna skladka z tego tytulu wynosila 149,61 zlotych.
W marcu 2016 roku T. W. dowiedziala sie ze jest w ciazy, a w dniu (...) urodzita dziecko. Wnioskodawczyni cierpi
na(...). W czasie cigzy zatrudnila pracownika, ktéry pomagal jej w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (zeznania
wnioskodawczyni k. 23v-24 a.s. zeznania §wiadka D. W. k. 24 a.s. zas§wiadczenie lekarskie k. 4 a.s.).

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy, poniewaz nie nosza §ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni przestuchanej w trybie art. 299 k.p.c. oraz korelujace z
nimi zeznania §wiadka D. W., uznajac je za spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace oraz zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. W. nie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 963)-zwana dalej ustawa systemowa.

Wedlug art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

Wspomniany art. 6 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. : osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi (pkt 5).



Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktérego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej sformutowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej"
mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej
wysokosci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei okreslenie
"sktadki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezna skladke, czyli pelng skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona.
Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy
ustawy. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest
oplacic¢ skltadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysoko$ci.

Przekladajgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala, ze
oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od marca 2016 roku do czerwca 2016 roku po
terminie. W takiej sytuacji stosownie do uregulowania wynikajgcego z art. 14 ust. 2 pkt 2 dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne ustalo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie tj. 1 marca 2016 roku.

Istotnie organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli
uznania, ze mimo nieoplacenia skltadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie nie zostaly okreslone przestanki
"wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania niczym nie skrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna byc
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki
ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013
r. IIT AUa 1390/2012, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. II UK 65/2007). W tych
warunkach nalezalo oceni¢, czy zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu do oplacenia skladki
ubezpieczeniowej po terminie.

Kryteria te sa rozne i zaleza od sytuacji faktycznych - np. sila wyzsza (powo6dz, pozar), usprawiedliwione przyczyny
wynikajace z chor6b. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynnosci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznos$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by oplacila skladki w terminie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil odwolujacej sie przywrocenia
terminu do oplacania skladek. Judykatura stoi bowiem na stanowisku, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
wynika, ze tylko w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia
skladki i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r. AUa 889/2012).

W niniejszej sprawie zgoda na oplacenie skladek po terminie nie zostala wyrazona. W ocenie Sadu decyzja ta
byla stuszna. W przypadku wnioskodawczyni nie wystepuja argumenty uzasadniajace taka zgode. Przede wszystkim



wnioskodawczyni ubiegajac sie o taka zgode wskazywala, Ze przyczyna nieoplacenia skladki w terminie byt jej stan
zdrowia wynikajacy z tego, iz cierpi na (...) oraz zaszla w ciaze. Sad po analizie dokumentacji medycznej uznal,
ze nie nastgpilo usprawiedliwione niedopelnione obowiazkéw, a odwolujaca - mimo probleméw zdrowotnych nie
przebywala w szpitalu, nie byla pozbawiona mozliwoéci dzialania, byla samodzielna w dzialaniu. Sama ciaza i choroba
na ktéra cierpi nie moze by¢ usprawiedliwieniem niedopelnienia obowigzkéw zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, w tym uregulowaniem naleznych skladek.

Bezspornie wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim od 7 marca 2016 roku. Jednakze fakt zwolnienia
lekarskiego nie stal na przeszkodzie w terminowym comiesiecznym oplacaniu skladek. Nie jest tez przekonujacy
argument, ze nie posiadala §rodkéw finansowych na oplacenie sktadki w terminie. Z przedlozonych faktur wynikato,
ze wnioskodawczyni uzyskiwala przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k.4 a.s.).. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze skladka wnioskodawczyni na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosila zaledwie 149, 61 zlotych.
Ponadto w piSmie z dnia 23 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni podnosila, ze od marca 2016 roku oplacala sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne (k. 18 akt ZUS), co wskazuje, ze posiadala zasoby finansowe. Terminowe oplacenie tej
skladki w okresie zwolnienia lekarskiego §wiadczy rowniez o tym, ze istnialy mozliwoéci oplacenia takze terminowo
skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze od osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, wymaga sie wiekszej starannoSci,
wiekszego profesjonalizmu i dbania o terminowo$¢ rozliczen z tytulu skladek w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zawiera uzasadnionych

podstaw i dlatego na mocy cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji



