Sygn. akt VIII U 3316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 sierpnia 2016 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. G. prawo do emerytury od dnia 19 lipca 2016 roku;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. narzecz A. G. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 3316/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil A. G. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 tekst jednolity ze zm.) w
zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, lecz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisk (decyzja k. 20 a.e.).

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej
zmiany i ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wskazal, ze w okresie od
20 czerwca 1977 roku do 14 czerwca 1993 roku wymieniony Swiadczyl prace w szczegdlnych warunkach w (...) (...) w
C. na stanowisku pomocnika operatora spychacza, nastepnie operatora spychacza, za$ od dnia 14 czerwca 1993 roku
maszynisty tadowarki. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na powyzsza okoliczno$é (odwolanie
k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w tredci zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 6-7 a.s.).



W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie, pelnomocnik wnioskodawcy wniost
dodatkowo o doliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw pracy w Przedsiebiorstwie (...) spotce cywilnej
w B. od 15 czerwca 1993 do 20 marca 1997 roku, gdzie wnioskodawca pracowal w okresie do 1 lipca 1995 roku na
stanowisku brygadzisty linii tekturowej, od 1 lipca 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku na stanowisku p.o. kierownika
zmiany i od 1 pazdziernika 1995 roku jako kierownik zmiany, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. G. urodzit sie w dniu (...) (okoliczno§¢ bezsporna).

W dniu 19 lipca 2016 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k.1-4 a.e). Do akt organu rentowego
dolaczyl miedzy innymi: $wiadectwo pracy z dnia 14 czerwca 1993 roku wystawione przez w (...) Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) w C. zktorego wynikalo, iz w okresie 20 czerwca 1977 roku do 14 czerwca 1993 roku zajmowal stanowiska
pomocnika operatora spycharki, operatora sprzetu ciezkiego, maszynisty ladowarki, mechanika operatora fadowarki

(k. 3 akt (...)).

Zaskarzong decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury z
uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, Ze wnioskodawca na dzien (...) ukonezyl 60 lat, ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw na dochody
budzetu panstwa, legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat (karta przebiegu zatrudnienia k. 19 a.e.,
decyzja k. 20 a.e.).

(...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w C. (uprzednio: (...) (...) w C.) zajmowalo sie produkcjg elementéw budowlanych
i prefabrykatow.

Wnioskodawca zostal zatrudniony we wskazanym przedsiebiorstwie z dniem 20 czerwca 1977 roku w ramach
wstepnego stazu pracy w pelnym wymiarze godzin na stanowisku pomocnika operatora spycharki (akta osobowe k. 13
a.s., w tym: umowa o prace z dnia 20 czerwca 1977 roku). Bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy byt J. K.. Baza
sprzetu dysponowala 8 dzwigami, 4-5 spychaczami i samochodem. Praca byta wykonywana na jedna zmiane od 7 do
15, czesto w godzinach nadliczbowych do 17-19. Poczatkowo, wnioskodawca przez 3 miesigce pod nadzorem operatora
spycharki wykonywal maszyna wykopy. Jako pomocnik §wiadczyl prace na budowach budynkéw mieszkalnych we
W., T., K., a takze prace w terenie. Obstugiwal, bedac nadzorowanym przez operatora, spycharke(...)

Po uplywie 3 miesiecy, pracodawca z uwagi na posiadane umiejetno$ci dopuscit odwolujacego do $wiadczenia pracy
na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. A. G. pracowal na réznych budowach jako operator spycharki na jedng
zmiane, w godzinach od 7 do 15, niekiedy w godzinach nadliczbowych do 17-18 (zeznanie wnioskodawcy k. 32v-33
a.s., k. 65v-66 a.s., k. 68 a.s., zeznanie S$wiadka T. Z. k. 34 a.s., zeznanie §wiadka Z. T. k. 34-34v a.s., zeznanie $wiadka
A. S. k. 43v-44v a.s., zeznanie $§wiadka W. S. (1) k. 6767v a.s., zeznanie $wiadka W. S. (2) k. 67v-68 a.s.).

W okresie od 24 pazdziernika 1978 roku do 16 pazdziernika 1980 roku wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowa, w trakcie ktdrej pelnit stanowisko operatora sprzetu ciezkiego. Po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej wnioskodawca powrécil do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko operatora spycharki i zostal
oddelegowany na kurs na operatora ladowarki.

W trakcie zatrudnienia, w dniu 21 grudnia 1980 roku wymieniony uzyskal uprawnienia klasy III w zakresie
obstugi ladowarki jednonaczyniowej, w dniu 14 czerwca 1987 roku uprawnienia klasy II do obstugi ciezkich maszyn

budowlanych i drogowych w zakresie }adowarki jednonaczyniowej do 5m* (akta osobowe k. 13 a.s., w tym: odpis
uprawnienia numer (...) oraz numer (...)).

Po uzyskaniu uprawnien odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku maszynisty ladowarki w pelnym wymiarze

czasu pracy. Obshugiwal ladowarke UN- 050 o pojemnoéci 0,5 m? lyzki. Z dniem 1 stycznia 1984 roku pracodawca
powierzyl wnioskodawcy wykonywanie czynno$ci na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego (...) (akta osobowe



k. 13 a.s., w tym: angaz z dnia 19 stycznia 1984 roku). Jako maszynista ladowarki wnioskodawca zajmowal sie
rozladunkiem samochodéw z kruszywem, zasypywatl silosy z kruszywem, Dowozil beton na stanowiska poligonowe,
gdzie produkowano treblinke i kominki wentylacyjne. W okresie zimowym, przy uzyciu lyzki rozbijal kruszywo,
nastepnie zsypywatl je do zsypu.

Praca byla wykonywana caly rok, bez przestojow. Na zajmowanym stanowisku wnioskodawca nie wykonywal
czynno$ci mechanika. Sprzet, ktéry powierzono wnioskodawcy byl nowy, nie psul sie. W czasie doraznych remontéw
powierzonego mu sprzetu, pracodawca udzielal wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego. W trakcie zatrudnienia
wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. Stosunek pracy ustat z dniem 14 czerwca 1993 roku (zeznanie
wnioskodawcy k. 32v-33 a.s., k. 65v-66 a.s., k. 68 a.s., zeznanie $§wiadka T. Z. k. 34 a.s., zeznanie $wiadka Z. T. k.
34-34V a.s., zeznanie $wiadka A. S. k. 43v-44v a.s., zeznanie $§wiadka W. S. (1) k. 6767v a.s., zeznanie $wiadka W. S.
(2) k. 67v-68 a.s.).

Z dniem 4 sierpnia 1993 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spdlce cywilnej w B. na
stanowisku brygadzisty (akta osobowe k. 62 a.s., w tym umowa o prace k. 1 cz. B).

Formalnie do obowigzkéw wnioskodawcy na zajmowanym stanowisku nalezal m. in.: nadzér, obsluga pracy
podzespoléw tekturniczych, sprawdzanie i regulacja ciagu technologicznego i podzespoldw pomocniczych,
sprezarki, mieszalnia kleju, przeplyw pary technologicznej, ciagla kontrola pracy urzadzen, sprawdzanie czynnoSci
wykonywanych przez poszczegélnych pracownikéow brygady w tym pracownikow obshugi, ryflownie, klejarki,
nozowego, odbioru tektury, wozkowych, zmieniajacych belki papieru, pracownikéw zaladunkowych, sprawdzanie
i dawanie do oceny pierwszej sztuki zlozonej do produkcji tektury, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
rezimow technologicznych produkowanej tektury, regulacje podzespoléow tekturniczych, sprawdzanie parametréw
produkeyjnych zgodnie z obowigzujacymi normami i wytycznymi przelozonych, na podstawie zlozen wymiarowych
kierownika zmianowego, wykonanie tektury wedlug iloéci, jakoéci, gatunku i dla odbiorcy w oznaczonej kolejnosci,
w zakresie biezacej obsady osobowej poszczegélnych stanowisk, podejmowanie decyzji samodzielnie lub w
porozumieniu z kierownikiem zmianowym, przedstawianie wnioskdw odno$nie pracy brygady tekturniczej,
zaladunku, samodzielne lub z pracownikami remontowymi usuwanie powstalych awarii, przydzielanie ludzi do ich
wykonania, wyznaczanie pracy zastepczej na czas awarii.

W czasie przyjmowania - przekazywania zmiany byl zobowigzany do sprawdzania stanu technicznego, dzialania
tekturnicy i jej podzespolow pomocniczych, sprezarki, linii klejowej, linii pary technologicznej i sprzetu
transportowego, sprawdzania porzadku przy linii technologicznej i w pomieszczeniach socjalnych. Wnioskodawca
odpowiadal materialnie za surowce do produkeji i wyposazenie pomieszczen (akta osobowe k. 62 a.s., w tym: zakres
czynnoéci k. 6 cz. B).

Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na dwie zmiany. Wnioskodawca nadzorowatl i prowadzil
nadzor nad cala linig technologiczna. Jego praca polegala takze na obstudze maszyn tekturniczych, w szczego6lnoéci
kuchni klejowej. W specjalnie przeznaczonym do tego pomieszczeniu wnioskodawca rozrabial przy uzyciu maszyny-
tzw. ,mieszadla” kleje do produkcji tektury. Odpowiadat takze za jako$¢ kleju. Czynnoéci te zajmowalty mu od 3 do
5 godzin. W pozostalym wymiarze czasu pracy obstugiwal maszyny tekturnicze- zesp6l nozy, ryflownice. Ryflownica
garbowala jedna cze$é tektury i doklejala do niej warstwe plaska tektury. Zespdl nozy stuzyl do rozcinania gotowej
tektury na odpowiednie wymiary.

Whnioskodawca byl tzw. brygadzista pracujacym. Nadzorowal prace 7-8 os6b obslugujacych maszyny tekturnicze,
shuzace do produkeji tektury — ryflownice, klejarke, zespot nozy. Jednocze$nie sam wykonywal te same czynnosci.
Na zajmowanym stanowisku nie wykonywal prac administracyjno- biurowych, jedynie na koniec zmiany sporzadzal
zestawienia produkcji. Czynnoé¢ ta zajmowala mu 10 minut.

Z dniem 1 lipca 1995 roku pracodawca powierzyl wnioskodawcy wykonywanie obowigzkéw na stanowisku p.o.
kierownika zmianowego. Zgodnie z zakresem obowigzkow, wnioskodawca kierowal i byt odpowiedzialny za sprawna
prace i wlaéciwa obsade osobowa stanowisk pracy w czasie danej zmiany w celu pelnej realizacji i przyjetych zadan



produkcyjnych, pobieral dowodem RW papiery, do wykonania danej partii wyrobu, doraznie dobieral optymalne
sklady surowcowe w zalezno$ci od gatunku tektury i zapaséw magazynowych, przygotowywal zlecenia do wykonania
tektury i kartonazu.

W zakresie wykonania produkcji odwolujacy byl odpowiedzialny m.in. za wladciwa eksploatacje urzadzen do produkcji
tektury i kartonazy, przygotowywal, nadzorowal i kontrolowal na biezaco wykonanie wyrobéw (tektury i kartonazy),
nadzorowal, aby ilo§¢ wyrobéw przekazana do magazynu byla przeliczona, odpowiednio zapakowana, opisana i
oznakowana do transportu. Ubezpieczony odpowiadal za wlasciwe i terminowe rozliczenie pracy podleglych brygad
produkcyjnych oraz dokonuje ich oceny, wystawial protokoly likwidacji niewlaéciwie wykonanej tektury (akta
osobowe k. 62 a.s., w tym: zakres czynnosci k. 18 cz. B).

Faktycznie odwolujacy nadzorowal prace pracownikéw dzialu produkeji, a takze dzialu kartoniarzy, gdzie byly
produkowane opakowania z tektury- przy uzyciu maszyn do rozcinania i klejenia do produkcji pudel - gepert,
martertekstol. Nadzorowatl czynnoéci pracownikéw pracujacych przy obstudze tekturnicy i kartonazu. Na dziale
mechanicznym wydawal polecenia w czasie awarii.

Od dnia 1 pazdziernika 1995 roku wnioskodawca wykonywal czynno$ci na stanowisku kierownika zmiany. Do jego
obowigzkow nalezalo to samo, co na stanowisku p.o. kierownika zmiany. Wnioskodawca sporzadzal dokumentacje,
w ktorej rozliczal sie z pobranych materialow oraz wykonanej produkcji, sporzadzal wnioski o ukaranie i premie.
Nadzorowaé prace zwigzane z przygotowaniem kleju do produkeji. Sprawdzat lepkoséé kleju kubkiem forda lub reka
(zeznanie wnioskodawcy k. 32v-33 a.s., k. 65v-66 a.s., k. 68 a.s., zeznanie §wiadka S. K. k. 34 a.s., zeznanie §wiadka
S. B. k. 66v a.s.).

W trakcie zatrudnienia, w dniu 22 kwietnia 1995 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego. Stosunek pracy
ustal z dniem 20 marca 1997 roku (akta osobowe k. 62 a.s., w tym: Swiadectwo pracy k. 3 cz. C).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia oraz zeznan
wnioskodawcy i §wiadkow. Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow,
znajdujace sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i aktach osobowych. Byly one przechowywane przez
uprawniony podmiot, nie nosily §ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, nie budzily one réwniez watpliwoéci Sadu. W aktach tych znajduja sie umowy o prace, angaze, zakresy
obowiagzkow, pisma pracodawcy, na podstawie ktorych mozliwe bylto ustalenie okreséw pracy i zakresu obowigzkow
skarzacego.

W ocenie Sadu, na wiare zastugiwaly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Relacja §wiadkow w pelni
przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawcg pracowali w tych samych zakladach pracy. Stalosé
i powtarzalno$¢ tych zdarzen spowodowaly, iz okoliczno$ci zostaly zapamietane i na tyle dobrze utkwily w pamieci
$wiadkow, iz obecnie pomimo uplywu czasu byli w stanie rzetelnie je wykazac.

Swiadkowie R. G., T. Z., Z. T., A. S., W. S. (1) oraz W. S. (2) pracowali w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w

spycharki, §wiadek S. K. pracowal od 4 lipca 19779 roku do 31 sierpnia 1993 roku jako operator wezla betoniarskiego, T.
Z. pozostawal w zatrudnieniu w tym przedsiebiorstwie jako zastepca kierownika zakladu prefabrykacji w H. od 1988
roku do 1991 roku, byl oddelegowany w tym okresie do zakladu pracy, w ktérym Swiadczyt prace wnioskodawca. Z
kolei $wiadek Z. T. pozostawal w zatrudnieniu w tych zakladach w okresie od wrze$nia 1977 roku do 1995 roku jako
operator ladowarki, za$ A. S. od 1980 roku do 1985 roku i od 1986 roku do 1993 roku, z 2-letnig przerwa na wojsko
jako betoniarz zbrojarz, kierownik wydziatu produkeji Wp 11 Wp 3, a od 1991 roku jako kierownik produkgji i zbytu.



Z kolei $wiadkowie S. B. oraz S. K. byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) w B.. S. B. pozostawal w zatrudnieniu w
tym zakladzie od 1993 roku jako operator maszyn przetwodrczych, nastepnie nozowy oraz tekturnik. S. K. pracowat od
1 wrzes$nia 1993 roku do 31 stycznia 2000 roku jako nozowy.

Swiadkowie zeznali, ze fakty i okolicznoéci, o ktoérych zeznawali zaobserwowali podczas wykonywania swych
codziennych obowiazkéw pracowniczych. Z uwagi na wspolny wieloletni okres pracy z wnioskodawca w tym samym
zakladzie jako wspdlpracownicy, mieli oni sposobno$¢ dokonania spostrzezen okolicznosci, o ktérych zeznawali, a
ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil ich przebieg na tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili poszczeg6lne
zdarzenia w pelni rzetelnie i spojnie. Z racji wykonywanych obowiazkéw pracowniczych swiadkowie znali podzial
organizacyjny zakladéw pracy, w ktorym pozostawali w zatrudnieniu na wydzialy oraz z uwagi na wykonywane
obowiazki mieli bezpos$redni kontakt z wnioskodawca. Wskazywali na zakres czynno$ci wnioskodawcy podnoszac, ze
obowigzki na tym stanowisku wykonywatl stale, w 8-godzinnym czasie pracy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie 20 czerwca 1977
roku do 14 czerwca 1993 roku w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C. (uprzednio: (...)(...) wC.) Sad uznal, z uwagi
na brak zachowanej dokumentacji w tym okresie, za wiarygodne zeznania Swiadkow i wnioskodawcy ktorzy podnosili,
ze po uplywie 3 miesiecy od zatrudnienia odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

Jak podnosili to §wiadkowie i wnioskodawca, od dnia 20 czerwca 1977 roku A. G. pracowal jako pomocnik operatora
spycharki. Okoliczno$c ta potwierdzil Swiadek R. G., ktéry wskazal, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia przyuczat
wnioskodawce na tym stanowisku i nadzorowal jego prace. Po okresie 3 miesiecy pracodawca dopuscit odwotujgcego,
z uwagi na posiadane umiejetnoéci oraz braki kadrowe, do Swiadczenia pracy na stanowisku operatora sprzetu
ciezkiego.

Okoliczno$é ta potwierdzit §wiadek W. S. (2), ktéry od 1977 roku w tym samym zakladzie pracowal jako operator
zurawia. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca od poczatku zatrudnienia wnioskodawca pracowal na spycharce jako
operator. Wykonywat torowiska pod wykop, pracowal na spychaczu DT- 75- pojezdzie gasienicowym. CzynnoSci
wynikajace z zatrudnienia wykonywat na réznych budowach. Z uwagi na braki kadrowe i potrzebe pracodawcy,
pracodawca powierzal pracownikom wykonywanie obowiazkéw, pomimo braku formalnych uprawnier. Swiadek
zeznal, ze gdy zostal zatrudniony, wnioskodawca pracowal juz jako operator sprzetu ciezkiego, nastepnie zostal
powolany do zasadniczej stuzby wojskowej i powrdcil na uprzednio zajmowane stanowisko operatora spycharki.

Przestluchani w sprawie $§wiadkowie zeznali takze, ze odwolujacy nie wykonywat nigdy czynno$ci na stanowisku
mechanika, pomimo takiej adnotacji w §wiadectwie pracy. W tym zakresie zar6wno $§wiadek A. S. oraz wnioskodawca
przekonujaco wyjasnili motywy dzialania pracodawcy. Jak podnosili, wpisanie taczonych stanowisk w angazach byto
to zwigzane z wyzszg grupg zaszeregowania oraz zwiekszeniem wynagrodzenia.

Znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z (...) Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w C. (uprzednio: (...)(...)w
C.) dokumenty, w tym angaze, Swiadectwa pracy dowodzg, iz wnioskodawca pracowal zaréwno jako operator spychaki
jak i koparki wykonujac w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 14 czerwca 1993 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy co do okolicznosci faktycznych dotyczacych zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) spoélce cywilnej, w tym organizacji zakladu pracy i zajmowanych stanowisk i rodzaju
obowiazkéw pracowniczych w okresie zatrudnienia. Znajdowaly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy A. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Prawo do wcze$niejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2017, poz. 1383 tekst jednolity ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywajg ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi rodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem
ztredcia art. 473 k.p.c., stanowiacego, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie Swiadkow wynika, ze A. G. juz w okresie od
1 pazdziernika 1977 roku do 14 czerwca 1993 roku, to jest przez 15 lat, 8 miesiecy i 14 dni wykonywal prace
operatora spycharki, nastepnie operatora ladowarki. Wnioskodawca we wskazanym okresie obstugiwal ciezkie
maszyny drogowe. Prace te zostaly zaliczone do wykonywanych w warunkach szczegblnych w wykazie A, Dziale V ,W
budownictwie i przemyéle materialdbw budowlanych” pod poz. 3 ,,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.1983, Nr 8, poz. 43
ze zm.).

W stosowanym to pomocniczo wykazie A, dziale V poz. 3 zalacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazéw prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego zostaly ujete prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, gdzie w punkcie 1 ujeto stanowisko maszynisty
koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych, za§ w punkcie 3 maszynisty spycharek i ciagnikow
gasienicowych.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegdlowiony zeznaniami
Swiadkow, wspotpracownikdw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyrokach: z dnia 6 kwietnia
2006 roku (ITIT UK 5/06 OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 333/09 LEX 585739), z
dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (II UK 215/09 OSNP z 2011 roku, Nr
15-16, poz. 219) okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach jesli przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik
w ustawowym terminie (najpézniej w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej) zglosi swoj
powrdt do tego zatrudnienia.



Zasadnicza stuzbe wojskowa wnioskodawca odbywat w okresie od 24 pazdziernika 1978 roku do 16 pazdziernika 1980
roku. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej wnioskodawca powrdcit do pracy na to samo stanowisko, ktore zajmowal
przed powolaniem. Okres ten podlega wiec zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu, okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)(...)w B. do 15 czerwca 1993 do 20 marca
1997 roku, gdzie A. G. $wiadczyl prace w okresie do 1 lipca 1995 roku na stanowisku brygadzisty linii tekturowej, od
1lipca 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku na stanowisku p.o. kierownika zmian nie podlegal zaliczeniu do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na uciazliwe
warunki, w jakich byta §wiadczona, moze stanowié¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od
powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego jak i odwrotnie, Sad nie jest zwigzany takze
oceng wnioskodawcy co charakteru jego pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku,
IIT AUa 1093/13, LEX nr 1466745). Co wiecej, nawet wykonywanie pewnych czynnosci w trudnych dla organizmu
warunkach jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedna z pozycji z wykazu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu
widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
7 maja 2015 roku, IIT AUA 1048/1, LEX nr 1747264).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okresoéw pracy w szczegélnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczesniejsza utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie
zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 roku, II UK 395/13, LEX nr 1455235). Przy czym podkresli¢ trzeba, iz istotne znaczenie przy ocenie charakteru
pracy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$¢ zakwalifikowania jej pod ktéra$ z pozycji
wymienionego wykazu A. Tre$¢ wykazu prowadzi do wniosku, Ze wyodrebnienie w nim poszczegélnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010
roku, II UK 21/10 (LEX nr 619638) i z dnia 19 marca 2012 roku, II UK 166/11 (LEX nr 1171002).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie od 15 czerwca 1993 do 20 marca 1997 roku,
wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegoblnych, gdyz nie zostaly one wymienione w wykazie A, dziale
VI, W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym”. W wymienionym dziale pod poz. 7 zostaly ujete jedynie prace
w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne.

Nie sposdb przy tym zgodzi¢ sie z wnioskodawcg w zakresie, w jakim twierdzil, ze wykonywana przez niego praca
przy mieszaniu klejow do produkcji tektury wypelniala dyspozycje tego przepisu. Wnioskodawca wskazywal bowiem
ze prace te zajmowaly mu od 3 do 5 godzin, w pozostalym wymiarze czasu pracy obstugiwal maszyny do produkcji
tektury. Prace tego rodzaju nie zostaly uznane przez ustawodawce za wykonywane w szczegblnych warunkach.

Prawda jest, ze gldbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184
ustawy emerytalnej bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnos$ci organizmu, dlatego tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie zatem pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu



na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny
sposOb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy,
zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki atmosferyczne. Nie kazde zatrudnienie w
narazaniu na wskazane powyzej czynniki stanowi prace w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 184 emerytalnej. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym
osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie bowiem, jak stanowi art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej na podstawie przepisow dotychczasowych tj. przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz pomocniczo zarzadzen resortowych wydawanych przez ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych i centralnych zwigzkoéw spoéldzielezych. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie zaliczyt do
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) spolce cywilnej w B. od 15 czerwca 1993 do
20 marca 1997 roku, gdzie wnioskodawca pracowal w okresie do 1 lipca 1995 roku na stanowisku brygadzisty linii
tekturowej, od 1 lipca 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku na stanowisku p.o. kierownika zmiany i od 1 pazdziernika
1995 roku jako kierownik zmiany.

Reasumujgc, nalezalo uzna¢, ze A. G. spehlil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to jest:

1) ukonczyl 60 lat w dniu (...)

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3) zlozyl wniosek o wykreSlenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i przekazanie do budzetu
panstwa §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszy emerytalnym.

W mys$l postanowien art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia 19 lipca
2016 roku, to jest daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ w kwocie 360 zlotych
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm. w wersji obowigzujacej na dzien zlozenia odwolania).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



