Sygn. akt VIII U 3259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Kubalska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania I. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

7 dnia 12 wrze$nia 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3259/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku odméwil 1. J. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy argumentujac, ze orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku komisja lekarska uznatla, ze

wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (decyzja k 26 akt ZUS).

L. J. zZlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Z tresci uzasadnienia wynika, ze w ocenie wnioskodawczyni organ rentowy

nie uwzglednil wszystkich chorob i dolegliwos$ci, na ktoére cierpi (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji

(odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

L. J., urodzona dnia (...), w dniu 11 lipca 2016 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek

k. 1-4 a.s.).



Lekarz orzecznik ZUS w dniu 1 sierpnia 2016 roku ustalil, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od
dnia 30 wrze$nia 2018 roku (orzeczenie k. 17 akt ZUS).

Glowny Lekarz Orzecznik zglosil zarzut wadliwoéci powyzszego orzeczenia, w zwiazku z czym sprawa zostala
skierowana do komisji lekarskiej. Komisja orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku uznala, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw k. 18, orzeczenie k. 19 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty (decyzja
k. 26 akt ZUS).

L. J. cierpi na(...) w stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy (opinia k. 13 a.s.)

Wnioskodawczyni cierpi na dolegliwosci(...) nie powoduja pozbawienia mozliwosci wykonywania Sredniociezkich i
lekkich prac fizycznych (opinia k. 33-34 a.s.).

Stopien zaawansowania schorzenia wnioskodawczyni w postaci (...), takze nie sprowadzaja na nig niezdolnos$ci do
pracy (opinia k. 33-34 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych dowodow z dokumentéw, w tym opinii biegltych
sadowych.

Dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych organu rentowego zostaly uznane w pehni za wiarygodne. Nie
byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byly sporne w niniejszej sprawie.

Dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy zostaly uznane w caloSci za wiarygodne. M. O. w opinii z dnia 13 grudnia
2016 roku uznal, Ze obecny stadium zaawansowania choroby (...) nie powoduje niezdolnosci do pracy i moze by¢
leczone farmakologicznie (k. 13 a.s.). Taki sam wniosek zawarli w swojej opinii z dnia 10 kwietnia 2017 roku biegli
ortopeda M. G. oraz chirurg M. C.. Obaj zgodnie stwierdzili, ze stopien zaawansowania jej schorzen nie powoduje
niezdolnoéci do pracy (k. 33-34 a.s.).

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen. Wnioskodawczyni wyjaénita dodatkowo, ze nie posiada
innych dokumentéw dotyczacych leczenia poza tymi, ktore zostaly ztozone do akt i byly przedmiotem opinii biegltych

(k. 57va.s.).

W ocenie Sadu obie opinie w pelni zasluguja na obdarzenie wiarg. Zostaly wydane przez lekarzy posiadajacych
kwalifikacje zawodowe i doéwiadczenie z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni. Opinie s3
rzetelne, wyczerpujace i pozbawione sprzeczno$ci. Maja wyczerpujacy charakter i w pelni obrazuja stan zdrowia
wnioskodawezyni. Jednocze$nie zawieraja przekonujace uzasadnienie, ktore nie zostalo zakwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, tekst jedn. ze zmianami) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Artykul 58 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy, wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat — jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Ustep 2 przepisu stanowi, ze okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a calkowicie osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byto ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawczyni sprowadza na nig niezdolnoéc
do pracy. W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu medycyny, ktorzy dokonali
przedmiotowej oceny. Zgodnie z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwac bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych. Taki wypadek ma miejsce
w szczegblnoSci przy rozstrzyganiu okolicznoSci niezdolnoSci do pracy, gdzie opinia dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwo$ci.

W toku postepowania biegli sadowi lekarze z zakresu kardiologii M. O., ortopedii M. G. oraz chirurg M. C. zgodnie
wskazali, ze stan zdrowia I. J. nie sprowadza na nig niezdolno$ci do pracy w jakimkolwiek stopniu. Opinie wydane w
sprawie nie budzily zastrzezen Sadu, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony. Biorac to pod uwage Sad uznal,
ze zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



