Sygn. akt VIII U 2870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy R. D.

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2016 roku znak:(...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VIII U 2870/16

UZASADNIENIE

R. D. odwolal sie od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dna
16 maja 2016 roku, ktéra odmoéwiono mu umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty §wiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w kwocie
76.530,33 zl na podstawie art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.).

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnidst zarzut nie uwzglednienia przez organ wszystkich okolicznoSci
zwigzanych z jego sytuacja rodzinng i zdrowotng i powolujac sie na trudna sytuacje materialng i stan zdrowia
uniemozliwiajacy podjecie zatrudnienia, wnosil o uchylenie decyzji i umorzenie naleznoéci.

Organ wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze ze zlozonej dokumentacji wynika, iz sytuacja finansowa i
zdrowotna nie stanowi podstawy do uznania, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek z powolanego przepisu
art. 68 ustawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. D. ma 55 lat. Z zawodu jest kierowca. Z pierwszego malzenstwa ma trojke dzieci, na ktdérych rzecz byl zobowigzany
do $wiadczen alimentacyjnych w



wysokosci po 500 zl, 400 zt i 300 zl miesiecznie, ktore byly wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. Skarzacy obecnie
nie ma nikogo na utrzymaniu.

Zadluzenie skarzacego wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji w kwocie 76 530,33 zlotych powstalo w zwiazku
z nierealizowaniem obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci (decyzja a.u.).

R.D.jest zatrudniony w P. L. M. L. od dnia 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2025 r. na stanowisku kierowcy (zaswiadczenie
-k.4,5a.r.).

Od stycznia do lutego 2016 r. z tytulu zatrudnienia otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze 1850 zl miesiecznie,
przystugiwal mu réwniez dodatek za jazde po Niemczech w kwocie 2 037 zl miesiecznie, premie i prowizje.

Od marca 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2037 zl miesiecznie a dodatek za jazde po Niemczech 1830,20
z}. Od maja 2016 r. wnioskodawcy przyshugiwalo wylacznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 037 zl miesiecznie
(rozbudowane listy plac — k. 19). Wnioskodawca we wcze$niejszym okresie utrzymywat sie z pracy zawodowej oraz z
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach wlasnych i dzierzawionych.

W dniu 11.04.2016 r. dokonal darowizny nieruchomosci objetej ksiega wieczyst3g (...) o pow. 1,0085 ha na rzecz syna
M. D. i obecnie mieszka na terenie opisanej nieruchomosci prowadzgc samodzielnie gospodarstwo domowe. Ponosi
koszty oplat eksploatacyjnych w wysokosci 170 zl za 2 miesiace, z tym, ze placi co drugi rachunek zgodnie z umowa z
byla Zona, zktéra maja wspolny licznik. Optaca rowniez rachunki za wode w kwocie 50 zl za trzy miesiace, wydaje kwote
1200 zl rocznie na opal. W kosztach utrzymania pomaga wnioskodawcy syn M., ktoéry pracuje w Irlandii P6lnocnej
(zeznania wnioskodawcy — k. 20-21v).

Skarzacy leczy sie neurologicznie i dermatologicznie z powodu tuszczycy z zajeciem stawdw (zaswiadczenie — k. 7 a.u. )

W 2016 r. przebywal na Oddziale Reumatologicznym Wojewoddzkiego Szpitala (...) w C., a takze na Oddziale
Neurologicznym od 26.04. do 9.05.2016 r. z powodu (...)Byl operowany 18.06.2016 r. w zwiazku z (...) Wnioskodawca
przebywal 180 dni na zasitku chorobowym, a od dnia 12.10.2016 r. do 9.01.2017 r. ma przyznane prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokoéci 90 % podstawy wymiaru, a od dnia 10.11.2017 r. do 9.04.2017 r. w wysokoéci 75 %
podstawy wymiaru (decyzja — k. 19), karty informacyjne — (k. 4, 19). Z pobieranych $wiadczen prowadzona jest
skuteczna egzekucja komornicza w zwigzku z zaleglymi nalezno$ciami likwidowanego funduszu alimentacyjnego do
wysokoSci 60 % wynagrodzenia.

Skarzacy ponosi miesieczne koszty leczenia, w tym zakupu lekéw w kwocie okolo 150 zt miesiecznie (zeznania
wnioskodawcy — k. 20-21v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. D. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny, w szczegblnosci wnioskodawca
nie negowal faktu istnienia zaleglo$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ani tez kwoty tej zalegloéci.
Przyznal, Ze nie placil alimentéw na rzecz swoich dzieci. Organ rentowy nie kwestionowal ciezkiej sytuacji zdrowotne;j
i materialnej wnioskodawcy. Strony réznily sie jedynie w zakresie prawnej oceny sytuacji skarzacego pod katem art.
68 ust. 1 cytowanej ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003r.,
Nr 228 poz. 2255 ze zm.), zwanej dalej jako ustawa, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.



Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe szczegblne uzasadnione przypadki jednakze wskazal, iz
dotyczy¢ maja one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego przez okre§lenie ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach" nalezy rozumie¢, ze zasada
jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci czy rozlozenie jej
na raty moze nastapi¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczegélnych. Ponadto ,szczegblnie uzasadnione przypadki"
zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), niezalezne od
zobowigzanego (powstale w wyniku zdarzenia losowego), w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak istotnemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacac¢ swoich naleznosci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ by wnioskodawca znajdowal sie w szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach, o
ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy. Argumenty podnoszone przez wnioskodawce nie moga zosta¢ uznane za
uzasadnione.

Stan zdrowia skarzacego, cho¢ powazny, nie powoduje aktualnie trwalej niezdolnos$ci do pracy. Przeciwnie
wnioskodawca twierdzi, ze dostrzega poprawe swego stanu zdrowia i nie zamierza stara¢ sie o rente. Stan taki nie
pociaga za soba koniecznoéci zwiekszenia nakladow finansowych na leczenie czy tez zaspokajanie innych potrzeb
powodowanych takim pogorszeniem. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze stan zdrowia skarzacego w przedmiotowej
sprawie nie uzasadnia przyjecia wniosku o tym, ze zachodza szczegoblne okoliczno$ci go dotyczace a tym samym
uzasadniajgce uwzglednienie odwolania. Wnioskodawca otrzymat prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktorego
przestanki uzyskania zakladaja rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy.

Poza stanem swojego zdrowia skarzacy powolywal sie na niski dochdd, ktéry dodatkowo jest pomniejszany
potraceniami komorniczymi. Przyzna¢ trzeba, ze kwota 90 %, a nastepnie 75 % z kwoty 2037 zlotych miesiecznie, w
szczegblno$ci pomniejszona po potraceniach do 569 zlotych miesiecznie jest niska. Istniejaca w nastepstwie potracen
sytuacja materialna trudna, jest stabilna. Wnioskodawca uzyskuje staly dochdd w postaci obecnie $wiadczenia
rehabilitacyjnego a wczesniej zasitku chorobowego i wynagrodzenia. Nie pozostaje pod opieka innych osob. Nie
wykazal tez, by stan jego zdrowia, powodujacy stalg i trwala calkowita niezdolno§¢ do pracy wymagal zakupéw
kosztownych lekéw oraz angazowania sie w kosztowne procesy leczenia. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, podejmowane przez skarzacego leczenie w ramach wizyt u lekarzy specjalistow nie wymaga od niego
duzych nakladéw finansowych.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia wnioskodawcy w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci,
ktore nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika, ze rodzice obowigzani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkéw troszezenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka nalozonych na
rodzicow w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r.,1 CKN 1538/99, LEX nr 51629).

Niewatpliwie trudna sytuacja materialna, na ktéra wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu, jest co do
zasady okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, zwazywszy, ze uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie
jest to wiec szczegolna okoliczno$é w rozumieniu omawianego przepisu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 roku, II UK 77/06, OSN 2007/21-22/326).

Sad nie stwierdzil rowniez aby odnosnie wnioskodawcy mial miejsce szczeg6lnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja rodzinna.



Nie ma on nikogo na utrzymaniu, a syn na rzecz ktoérego byl zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych ponosi
cze$ciowo koszty utrzymania skarzacego.

Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji rodzinnej i zdrowotnej R. D. nie wystepuja
szczegblne przestanki uzasadniajace umorzenie jego zaleglosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W
tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie nalezalo ocenié
jako sluszna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



