Sygn. akt VIII U 2843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku w L.
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odstgpienie od zadania zwrotu odsetek

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 30 maja 2016 roku, nr (...)(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2843/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dna 30 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odméwil M. B. odstgpienia od
zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 11 290,66 zlotych, liczonych na
dzien 18 kwietnia 2016 roku. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze po stronie M. B. nie zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, przemawiajace za odstapieniem od zadania zwrotu nienaleznie pobranych

$wiadczen (decyzja k. 14 akt ZUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. wnibst o jej zmiane poprzez odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie

pobranych $wiadczen. W uzasadnieniu wskazal na trudng sytuacje finansowa (odwotanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej

decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3 a. s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whioskiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku M. B. zwrdcil sie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o odstapienie od zadania
odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia, do ktérego zwrotu byl zobowigzany, motywujac powyzszy wniosek
trudna sytuacja finansowa (k. 1-3 akt ZUS).

Na podstawie zebranych dokumentéw organ rentowy stwierdzil, ze w stosunku do M. B. nie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione okolicznoéci przemawiajace za odstapieniem od zgdania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja k. 14 akt ZUS).

Zadluzenie skarzacego z tytulu nienaleznie pobranego swiadczenia powstato w zwiazku z bezpodstawnym pobraniem
przez M. B. renty rodzinnej w okresie od 1 marca 2006 roku do 28 lutego 2007 roku oraz od 1 marca 2007 roku do
30 czerwca 2007 roku w sytuacji braku prawa do jej pobierania (decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 roku oraz z dnia 3
lipca 2007 roku- k. 11 3 akt ZUS).

Wnioskodawca byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. W trakcie jej pobierania wyjechal za granice i
nie kontynuowal nauki w Studium (...) w B.. Nie zglosil tej okoliczno$ci organowi rentowemu. Po powrocie do kraju,
kontynuowal po przewie nauke.

Wnioskodawca ma 35 lat, jest bezrobotny, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku. Mieszka w mieszkaniu
matki w B.. Ponosi z tego tytulu oplaty w wysokosci 500-600 zlotych miesiecznie. Zadluzenie z tytulu utrzymania
lokalu wynosi aktualnie 1400 zlotych. M. B. jest z wyksztalcenia mechanikiem pojazdowym, pracuje dorywczo
przy wykanczaniu wnetrz w budynkach. Nie jest na stale zatrudniony, od kwietnia 2016 roku $wiadczyl prace
na podstawie umowy agencyjnej. Nie korzysta ze §wiadczen pomocy spolecznej. Nie ma probleméw zdrowotnych
(zeznania wnioskodawcy k. 20v, k. 24v-25 a.s.).

M. B. jest wlaScicielem w udziale 13/48 gruntu ornego zabudowanego o pow. 0,700 ha potozonego w W. (KW (...)),
ktora jest obcigzona hipoteka przymusowa (wniosek k. 12v akt ZUS).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéow zawartych w
aktach organu rentowego oraz w aktach rentowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw. Z tych wzgledéw Sad obdarzyl je wiara.
Ponadto Sad obdarzyt wiara zeznania wnioskodawcy, ktore byly spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Odwolanie M. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze M. B. pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust.
11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
2016, poz. 887 ze zm.) i jest zobowigzany do jego zwrotu w mysl art. 138 ust. 1 ustawy. Zgodnie z treécia tego przepisu
osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za takie Swiadczenie uwaza sie
w szczegolnosci $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

M. B. przyznal, ze pobieral rente rodzinna mimo przerwania nauki w szkole. Nie skarzyl tez decyzji zobowigzujacych
go do zwrotu tego Swiadczenia.

Przeciwne stanowiska stron dotyczyly oceny przedmiotowej sprawy z punktu widzenia art. 138 ust. 6 ustawy o
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Przepisy ten uprawniaja organ rentowy
do odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznoéci. Materialnoprawna konstrukcja tego przepisu oparta jest na uznaniowej kompetencji



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Bezprawno$c¢ decyzji, ktéra poddaje kontroli sadowej w trybie art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.), winna by¢
oceniana przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci istniejacych w dacie wniosku oraz w dacie decyzji.

Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
III AUa 400/13, powyzsza regulacja ma charakter ochronny, ktéry realizuje sie w szczegélnoSci w sytuacji, gdy
realizacja obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia uniemozliwialaby zaspokojenie przez zobowigzanego
podstawowych potrzeb zyciowych.

W obowigzujacym porzadku prawnym zasadg jest zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, natomiast odstgpienie
od zadania zwrotu tych nalezno$ci stanowi wyjatek, ktéry moze wystapi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach. Odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia jest przy tym instytucja
szczegoblna, stad jej zastosowanie winno mie¢ charakter $ci$le reglamentowany z punktu widzenia okoliczno$ci danej
sprawy. Jest to podkreslane w orzecznictwie, rowniez w powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W rozpoznawanej sprawie trudna sytuacja materialna, ktéra podnosil wnioskodawca, spowodowana brakiem
dochodoéw i stalego zrdédla utrzymania, nie stanowi dostatecznej argumentacji za udzieleniem ulgi z uwagi na
powszechny charakter wystepowania trudno$ci finansowych wérod zobowigzanych do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Nie jest to ,szczegblnie uzasadniona okoliczno$é”. O takiej mozna mowic, gdy sytuacja osoby zobowiazanej
do zwrotu jest wyjatkowo trudna, czyli taka, kiedy przede wszystkim ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy,
tragiczne zdarzenie losowe, osoba zobowigzana znalazla sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia
praktycznie uniemozliwi jej egzystencje. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje po stronie wnioskodawcy, ktéry ma 35
lat, zycie zawodowe przed soba, jest zdrowy i na jego utrzymaniu nie pozostaje zaden czlonek rodziny. Sam fakt
braku stalej pracy nie stanowi okolicznosci ,szczegoblnie uzasadnionej”, usprawiedliwiajacej odstapienie od zadania
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen w §wietle zeznan wnioskodawcy ktéry podniosl, ze od dnia 1 maja
2017 roku ma zamiar rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez brak majatku postrzegaé nalezy w
kontekscie mlodego wieku wnioskodawcy. Brak majatku u osoby w wieku podeszlym, czy tez niezdolnej do pracy z
powodu stanu zdrowia, oceniaé nalezy zupehie inaczej, niz brak majatku u osoby zdrowej, 35-letniej ktora pozostaje
w okresie aktywnoSci zawodowej. W konkluzji uzna¢ nalezy, iz zadne losowe zdarzenia niezalezne od wnioskodawcy
nie uniemozliwiaja mu podejmowania staran, aby splaca¢ swe zadluzenie. M. B. jest osoba mlodg, zdrowsa, a wiec
zdolna do podjecia pracy i osiggania dochodoéw, z ktorych bedzie mogl regulowac swoj dtug powstaly w 2007 roku,
gdy przerwal nauke, o czym nie powiadomit organu rentowego i pobieral nienalezng rente rodzinna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w wyroku.



