Sygn. akt VIII U 2837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyplate renty rolniczej i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek odwotania E. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 kwietnia 2016 roku numer (...)

I. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala ze E. M. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w kwocie 9 179, 29 zl (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat dziewieé zlotych 29/100);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt VIII U 2837/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal E. M. wyplate
50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 kwietnia 2016 roku, albowiem jej maz K. M. nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Nadto wskazal, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku do
dnia 31 marca 2016 roku wnioskodawczyni pobrala §wiadczenia nienalezne w kwocie 9.179,26 zlotych i zobowiazal ja
do zwrotu wymienionej kwoty (decyzja — k. 108 t. I akt KRUS).

W dniu 25 maja 2015 roku (data stempla pocztowego) E. M. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucila
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bltednym ustaleniu, iz skarzaca byla pouczona o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen i mimo zajécia tych okolicznoSci pobierala przysytane
$wiadczenia a w konsekwencji naruszenie art 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezasadne zastosowanie. W uzasadnieniu wskazala, ze nie miata
wiedzy, co do nie nalezno$ci §wiadczen przez okres ich pobierania. Pierwszg informacjg, ktora wzbudzila u niej
zdziwienie byla informacja przeslana przez Oddzial L. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jej mezowi K. M.



w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w KRUS (...)/K.. Nastepnie skarzaca otrzymata decyzje
nakazujgca zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen bez jakichkolwiek informacji, co bylo przyczyna takiego dzialania
organu (odwolanie — k.2-31 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymat stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6 a.s.).

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni sprecyzowala swoje stanowisko
procesowe i wskazala, ze odwoluje sie od decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 roku, w czesci odnoszacej sie do obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, natomiast nie zaskarza decyzji w zakresie odnoszacym sie do wstrzymania
wyplaty czeéci uzupelniajacej renty. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego konsekwentnie wnosil o
oddalenie odwolania (k. 36-36v. a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. i E. M. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 12 wrze$nia 1987 roku (odpis skrocony aktu malzenstwa — k.
12 t. IT akt KRUS).

K. M. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od dnia 1 kwietnia 2003 roku, jak wlasciciel gospodarstwa rolnego
o powierzchni 8,40 ha (decyzja — k. 2 t. IT akt KRUS, zgloszenie do ubezpieczenia — k. 3 t. IT akt KRUS). Na mocy
decyzji z dnia 23 maja 2006 roku ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zostala objeta jego zona E., od dnia 1 marca
2006 roku, jako malzonek rolnika (decyzja — k. 16 t. IT akt KRUS).

W dniu 2 czerwca 2011 roku wnioskodawczyni E. M. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej — k. 1 t. I
akt KRUS). Decyzja z dnia 19 lipca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal jej prawo
do renty rolniczej od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. Wyplata czeSci uzupelniajacej zostata
zawieszona w 50% z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej (decyzja — k. 30 t. I akt KRUS).

W decyzji zawarto informacje (pouczenie) o zasadach zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeSci uzupeliajacej
$wiadczenia zgodnie, z ktora:

+ cze$¢ uzupelniajaca emerytury — renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w calosSci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W takim przypadku zawiesza sie w caloSci wyplate dodatku
pielegnacyjnego przystugujacego z tytutu ukonczenia 75 lat;

« cze$¢ uzupehiajgca emerytury - renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w polowie, gdy:

« emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, lub

« rencista pobiera okresowa rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata,

« emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej, lub rolniczej
choroby zawodowej — przez okres 2 lat od daty wypadku albo zachorowania,

 cze$¢ uzupekhiajgca emerytury - renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w jednej czwartej, gdy:

« emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca i nie ma mozliwoéci sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego, co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu wedtug przepiséw o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi skarbu panstwa,



« trwaja czynno$ci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wyltaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, lub

+ nieruchomosci te sa polozone w strefie ochronnej, lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisow w zwigzku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych,

« cze$¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej podlega zmniejszeniu o 5% emerytury podstawowej za kazdy rok
brakujacy do osiagniecia 65 lat przez mezczyzne lub 60 lat przez kobiete,

+ cze$¢ uzupehiajaca emerytury - renty z ubezpieczenia podlega zawieszeniu w calo$ci w przypadku osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS.
Kwota ta obowiazuje od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona. W przypadku osiagania
przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego wynagrodzenia (nie wyzszej niz 130%) cze$c
uzupehiajgca ulega zmniejszeniu.

« w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego
w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata czeSci uzupehiajacej emerytury-renty z ubezpieczenia
ulega zawieszeniu w caloSci do czasu osiggniecia przez te osobe 18 lat.

 cze$¢ uzupekiajaca renty rolniczej szkoleniowej ulega zawieszeniu w calosci w przypadku osiagania przez
uprawnionego przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego zgodnie z
przepisami emerytalnymi, bez wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu.

« prawo do renty rolniczej szkoleniowej ustaje:

« od dnia podjecia zatrudnienia, wykonywania prac interwencyjnych lub robét publicznych lub od dnia, gdy
uprawniony odmoéwil, bez uzasadnionej przyczyny, przyjecia propozycji zatrudnienia ztozonej przez powiatowy
urzad pracy,

+ od dnia otrzymania przez Kase zawiadomienia od starosty o braku mozliwoSci przekwalifikowania uprawnionego
do innego zawodu lub o braku mozliwosci przedstawienia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w terminie 6
miesiecy od dnia ukonczenia szkolenia, nie p6Zniej niz w okresie 36 miesiecy pobierania tej renty,

+ od dnia otrzymania przez Kase zawiadomienia od starosty o tym, ze uprawniony nie poddaje sie
przekwalifikowaniu zawodowemu.

Nadto pouczono wnioskodawczynie, ze nie podlega zawieszeniu ani zmniejszeniu cze$é uzupekliajgca §wiadczenia
otrzymywanego przez emerytow, ktérzy ukonczyli wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, jezeli
osiagaja przychody z innego tytulu niz prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, a takze ze osoba uprawniona do
okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy traci prawo do tego $wiadczenia z chwila objecia jej innym
ubezpieczeniem spotecznym (pkt 4 i 5 pouczenia w decyzji z dnia 19 lipca 2011 roku — k. 30 t. I akt KRUS).

W pkt 6 pouczenia wskazano natomiast, ze osoba, ktora pobrala nienalezne jej §wiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu. Wskazano, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Dodano, ze
w celu ustalenia czy nie zachodza okoliczno$ci powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury — reny
z ubezpieczenia, wnioskodawczyni jest zobowigzana w ciggu 14 dni zawiadomié organ wyplacajacy $§wiadczenie o:

« okoliczno$ciach podanych w ust. 4 pkt. 1-8, ust. 5 pouczenia,



 podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jak tez pelnieniu
shuzby,

+ wysoko$ci osiaganego przychodu,

+ kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia, dochodu, uposazenia,

« uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty,

+ odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

+ pobieraniu emerytury lub renty z innego tytutu przyznanej przez inny organ,

+ osoba uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomic o pobycie w domu pomocy spolecznej, w
zakladzie opiekunczo-leczniczym lub zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym.

W dniach: 3 sierpnia 2011 roku (k. 35 t. I akt KRUS), 24 sierpnia 2011 roku (k. 37 t. I akt KRUS), 19 lipca 2012
roku (k. 68 t. I akt KRUS) do wnioskodawczyni kierowano kolejne decyzje o przeliczeniu renty i przedtuzeniu okresu
uprawnienia do renty. Kazda z nich zawierala pouczenie o wskazanej wyzej tresci.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku podjeto wyplate czesci uzupelniajgcej renty wnioskodawcezyni w wymiarze 100 % (decyzja
— k. 70 t. I akt KRUS).

Malzonek wnioskodawcezyni K. M. faktycznie prowadzil gospodarstwo rolne do dnia 30 czerwca 2013 roku. Nastepnie
gospodarstwem zajmowal sie syn K. i E. M.. Mimo to nie nastgpilo formalne przekazanie gospodarstwa synowi, a K.
M. nadal oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (zeznania wnioskodawczyni — k. 20v. i 37 a.s., zeznania
$wiadka K. M. — k. 36v.-37 a.s., karty ewidencyjne platnika — k. 711 73 t. IT akt KRUS).

W dniu 2 czerwca 2014 roku K. M. w Osrodku Pomocy (...) w Z., ubiegajac sie o zasilek dla opiekuna z tytutu opieki nad
matka J. M., zlozyl o§wiadczenie, ze zaprzestaje prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wezeéniej, w dniu 26 maja 2014
roku zapoznal sie z informacja wskazujaca, ze zasilek dla opiekuna przystuguje rolnikowi w przypadku zaprzestania
prowadzenia gospodarstwa rolnego (akta (...) w Z. — k. 23 a.s., a w szczego6lnoSci o§wiadczenie z dnia 2 czerwca 2014
roku i informacja z dnia 26 maja 2014 roku). Decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 roku Oérodek Pomocy (...) w Z. przyznatl
K. M. zasilek dla opiekuna w zwiazku z opieka nad osoba niepelnosprawng od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 14 maja
2014 roku i od dnia 15 maja 2014 roku bezterminowo (decyzja — k. 79 t. IT akt KRUS).

W dniu 15 marca 2016 roku K. M. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o$§wiadczenie, ze od dnia 1
lipca 2013 roku zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w zwiazku z pobieraniem §wiadczenia z tytutu opieki nad
J. M. (k. 78 t. II akt KRUS). W zwiazku z zaprzestaniem dzialalnoSci rolniczej i pobieraniem Swiadczenia przyznanego
przez O$rodek Pomocy (...) w Z., decyzja z dnia 24 marca 2016 roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow K. M. od dnia 1 lipca 2013 roku (decyzja — k. 83 t. IT akt KRUS). Decyzja jest prawomocna (okoliczno$é
bezsporna).

W konsekwencji zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 277 kwietnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal E. M. wyplate 50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 kwietnia
2016 roku, albowiem jej maz K. M. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Nadto wobec
ujawnienia, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 marca 2016 roku wnioskodawczyni pobrala
$wiadczenia nienalezne w kwocie 9.179,26 zlotych i zobowiazal ja do zwrotu wymienionej kwoty (decyzja — k. 108 t.
I akt KRUS).

Kwestie formalne gospodarstwa rolnego zostaly uregulowane dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 roku, kiedy K. M.
wydzierzawil synowi G. gospodarstwo na okres 10 lat. Organ rentowy zostal poinformowany o powyzszym w dniu 28
kwietnia 2016 roku (umowa dzierzawy — k. 93 t. IT akt KRUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach
sadowych i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w
ramach przystugujacych im uprawnien. Sad generalnie obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania wnioskodawczyni
i $wiadka, jako zgodne ze soba i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym w toku postepowania materiale
dowodowym w postaci dokumentéw. Wyjatkiem, zdaniem Sadu, sa zeznania §wiadka i wnioskodawczyni, z ktérych
wynika, ze E. M. nie byla poinformowana przez meza K. o fakcie zlozenia w O$rodku Pomocy (...) o$wiadczenia
o nieprowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz o fakcie, ze maz nie poinformowat jej o fakcie uzyskania zasitku dla
opiekuna z tytulu opieki nad te$ciowa skarzacej J. M.. Jak sama wnioskodawczyni przyznala prowadzi z K. M. wspélne
gospodarstwo domowe, maja wspolne pienigdze i wspolne wydatki. Trudno zatem przyjaé, nawet uwzgledniajac
powazny stan jej zdrowia, ze nie wiedziala o kwestii uzyskania przez meza i pobierania zasitku dla opiekuna. w nalezyty
sposob pouczona o cigzacych na niej obowigzkach.

Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja rozstrzygnieto dwie
kwestie: wstrzymania wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia i obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku wskazala jednoznacznie, ze nie zaskarza
decyzji z dnia 27 kwietnia 2016 roku w cze$ci wstrzymujacej wyplate czes$ci uzupeliajgcej $wiadczenia. Z tego wzgledu
na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w tym zakresie.

Istota sporu sprowadzala sie w rozpoznawanej sprawie do ustalenia, czy zachodzily podstawy do zazadania zwrotu
czesci uzupekniajacej renty za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 marca 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j.
Dz. U z 2017 roku, poz. 2336) zasady zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz ustalania odsetek za opdZznienia
w wyplacie §wiadczen okreélaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Cytowany przepis zawiera odeslanie do art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami), zgodnie z ktorym osoba,
ktbra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 art. 138 definiuje pojecie nienaleznie
pobranego §wiadczenia stanowiac, ze za takie $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W niniejszej sprawie z pewno$cia nie mozna przypisa¢ ubezpieczonej §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego, a zatem odpada sytuacja okre$lona w pkt 2.

Poza sporem pozostaje fakt, iz E. M. pobierala cze$¢ uzupelniajaca renty, ktora jej nie przyshugiwala. Okoliczno$c¢ ta nie
jest jednak wystarczajaca do uznania, ze skarzaca ma obowigzek zwrotu tego $§wiadczenia. Przepis art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych méwi, Ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji prawidlowe pouczenie uprawnionej
o warunkach pobierania §wiadczenia, koniecznosci zawiadomienia organu o spelieniu tych warunkéw i o ich
ustaniu, a takze o skutkach niezawiadomienia o okres§lonych okolicznoéciach, a wiec przyczynach ustania prawa



do $wiadczenia lub zawieszenie wyplaty Swiadczenia. Brak takiego pouczenia powoduje brak obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W konstrukeji obowigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998
roku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pouczenie o braku prawa do pobierania
Swiadczenia wystepuje, jako warunek konieczny zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2010 roku, II UK 79/10, Lex nr 661514).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie znaczeniem pouczenia dla obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz definiowal, jakie pouczenie nalezy uznaé¢ za prawidlowe, wyczerpujace, majace znaczenie przy
ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W rozpoznawanej sprawie argumenty podniesione
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotyczace okolicznoéci prawidlowego pouczenia
ubezpieczonej nalezy uzna¢ za niezasadne.

W wyroku z dnia 25 czerwca 2010 roku (I UK 66/10, Lex nr 619642) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa
spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odnieéé je do
swojej sytuacji. Jednak nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢,
ktére z okolicznosci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjaénial, ze pouczenie powinno by¢ dokonane na piSmie oraz wyraznie,
konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie $wiadczen. Pouczenie musi byé
nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczen, oraz dokonane w taki sposdb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej sa skierowane. Pouczenie nie
moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, w szczegdlnoéci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 90/07,
OSNP 2008/19-20/301 i z dnia 9 lutego 2005 roku, III UK 181/04, OSNP 2005/17/275).

Pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie powoduje brak prawa do §wiadczenia moze polegac¢ na przytoczeniu
przepisoéw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnieéé¢ do wlasnej
sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2009 roku, II BU 9/09, Lex nr 532127 i z dnia 10 czerwca
2008 roku, I UK 394/07, Lex nr 494135).

Niewatpliwie zlozono$é okolicznoSci wplywajacych na prawo do $wiadczen rentowych stwarza dla Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego obowigzek nie tylko wyczerpujacego ich podania, ale rowniez formulowania pouczenia
w sposob jasny i zrozumialy, tak, by wspomniane okolicznoSci wynikaly ze zwyklego rozumienia wyrazéw uzytych w
pouczeniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie pouczyl
wnioskodawczyni w prawidlowy sposob i dlatego nie miata ona §wiadomosci, ze pobrana przez nig w spornym okresie
cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia nie byla §wiadczeniem naleznym.

Poza sporem pozostaje, ze informacje i pouczenia zawarte zostaly w decyzjach kierowanych do E. M.. Pouczenia te
mialy wylacznie charakter standardowy, stanowily integralng cze$¢ druku decyzji. W ich punkcie 6 zostalo zawarte
pouczenie, iz osoba ktora pobrala nienalezne jej $wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu. Za kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W celu ustalenia, czy nie zachodza okolicznos$ci
powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury rolniczej - renty inwalidzkiej, ubezpieczony jest
zobowiazany w ciggu 14 dni zawiadomi¢ organ wyplacajacy Swiadczenie o wymienionych w pouczeniu okoliczno$ciach

Zaden z punktéw pouczenia nie mowi w sposéb oczywisty, jakie sa skutki niezawiadomienia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o fakcie uzyskania przez malzonka skarzgcej $wiadczenia z Osrodka Pomocy (...) w



Z. w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad jej teciowa. Nie mozna tym samym wymagac, zeby uprawniona do
renty rolniczej, bez stosownego pouczenia, czy informacji ze strony organu rentowego, miala swiadomos¢, jakie
konsekwencje niesie to dla podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jej meza K. M. oraz dla wyplaty czeSci
uzupekniajacej jej renty rolnicze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, uwzgledniajac odwolanie E. M. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz nie ma ona obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 9.179,29 zlotych

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt
I sentencji.



