Sygn. akt VIII U 2783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 maja 2016 roku znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala M. G. prawo do ustawowych odsetek z tytutu
opobznienia w wyplacie renty z tytudu czesciowej niezdolnosci do pracy poczqwszy od dnia 22 maja
2013 roku do dnia wyplaty.

Sygn. akt VIII U 2783/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do odsetek od
wyrownania §wiadczenia za okres od 14 kwietnia 2013 roku do 6 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu podniesiono,
ze decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku, wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6
pazdziernika 2015 roku zostala wydana w ustawowym terminie w zwigzku z czym w ocenie organu rentowego brak
bylo podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania §wiadczenia (decyzja - k. 84 akta rentowe).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. nie zgodzil sie z nig oraz wnosil o jej zmiane i wyplate odsetek od wyréwnania
$wiadczenia za okres od 14 kwietnia 2013 roku do 6 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu odwolania wskazywatl,
iz w jego ocenie odpowiedzialno$é organu rentowego powstala na skutek wydania blednego orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS (odwolanie — k. 2 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 25 lutego 2013 roku M. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.
1-2 a.r.). Ubezpieczony od dnia 19 kwietnia 2012 roku mial przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
przystugiwalo mu do dnia 13 kwietnia 2013 roku (k. 25 i 33 akt dot. Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Do wniosku o rente wnioskodawca dolaczyl m.in. za§wiadczenie o stanie zdrowia, odpis historii choroby z (...) sp. z
0.0., odpis historii choroby z Poradni (...) (...) (...), karty informacyjne, wyniki badan usg, odpis historii choroby (...)
Centrum Medycznego (...), odpis historii choroby z (...) (k. 1-42, 47-62 dok. med.).

Decyzja z dnia 22 maja 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz w orzeczeniu z dnia 17 maja 2013 roku Komisja Lekarska ZUS nie uznala
skarzacego za osobe niezdolna do pracy (decyzja — k. 25 a.r., orzeczenie — k. 23 a.r.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i zlozyt od niej odwolanie. W toku postepowania prowadzonego
pod sygnatura VII U 1823/13, Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ustalil,
iz M. G. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$é¢ ta istniala w dniu po zakonczeniu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. od 14 kwietnia 2013 roku, i ma ona charakter okresowy — do dnia 31 marca 2016
roku. Schorzeniami powodujacym niezdolnoé¢ do pracy u odwolujacego sa schorzenia (...)W latach 2011 — 2012 leczyl
sie z powodu(...)Sad Okregowy w Lublinie powyzszych ustalen dokonal na podstawie opinii uzupekiajgcej bieglego
chirurga naczyn, opinii specjalisty medycyny pracy oraz lacznej opinia uzupekiajgcej specjalisty z zakresu medycyny
pracy i chirurga naczyn (uzasadnienie wyroku — k. 73 — 75 dolaczonych akt sprawy VII U 1823/ 13).

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. G. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2016 roku (wyrok — k. 71 dolaczonych akt sprawy VII U
1823/ 13).

Wykonujgc powyzszy wyrok organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 20 listopada 2015 roku przyznal M. G. rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 14 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2016 roku. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych zaskarzong decyzja z dnia 4 maja 2016 roku odméwil wnioskodawcy prawa do odsetek od wyré6wnania
Swiadczenia za okres od 14 kwietnia 2013 roku do 6 pazdziernika 2015 roku wskazujac, iz w jego ocenie decyzja
wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie zostala wydana w ustawowym terminie w zwigzku z
czym brak bylo podstaw do wyplaty odsetek od wyrdéwnania $wiadczenia. Nastepnie po rozpoznaniu wniosku z dnia
23 lutego 2016 roku decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 roku organ rentowy ustalil C. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2018 roku (decyzje — k. 62 a.r., 80 a.r.i 84 a.r.).

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz M. G. przez caly okres ubezpieczenia wykonywal czynno$ci montera
— mechanika urzadzen chlodniczych, pracujac na stanowiskach: stazysta, monter instalacji aparatury chlodniczej,
monter — mechanik maszyn i urzadzen przemystu spozywczego oraz maszynista chlodniczy. Do jego obowiazkow
nalezalo wykonywanie napraw urzadzenn chlodniczych, komoér chlodniczych, tuneli chlodniczych. Czynnosci te
wykonywal w mikroklimacie zimnym — w obnizonej temperaturze od 00C do -25C (wywiad zawodowy — k. 15 a.r.,
uzasadnienie wyroku — k. 73 — 75 dolaczonych akt sprawy VII U 1823/ 13.

Spor w sprawie VIII U 1823/13 sprowadzal sie do ustalenia czy stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza niezdolno$¢
do pracy zgodnie z kwalifikacjami, i wlasciwej oceny kwalifikacji wnioskodawcy.

W opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu chor6b wewnetrznych, choréb oczu oraz chirurgii naczyniowej z dnia 30
wrze$nia 2013 roku wydanej w sprawie prowadzonej pod sygnatura VII U 1823/13, biegli wprawdzie stwierdzili, iz stan
zdrowia skarzacego nie sprowadza u niego dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, to jednak w uzasadnieniu tejze opinii
wskazano, iz istniejgce u wnioskodawcy schorzenia(...)powoduja u wnioskodawcy ograniczenia do wykonywania pracy
w $rodowisku o obnizonej temperaturze oraz zalecono skarzacemu unikania sytuacji w ktoérych dochodziloby do
ochlodzenia st6p (opinia — k. 10 dolaczonych akt sprawy VII U 1823/ 13).



W kolejnych opiniach wydanych w w/w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. w opinii
uzupelniajacej bieglego chirurga naczyn, opinii specjalisty medycyny pracy oraz lacznej opinia uzupelniajacej
specjalisty z zakresu medycyny pracy i chirurga naczyn, biegli stwierdzili u wnioskodawcy cze$ciowa okresowa
niezdolno$¢ do pracy co bylo zwiazane z charakterem wykonywanej przez skarzacego pracy, ktéra wykonywana byla
w niskich temperaturach (opinie - k. 26, k. 37 k. 44, k. 57-58 dotaczonych akt sprawy VII U 1823/ 13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych wyzej dokument6éw, co do wiarygodno$ci
ktoérych strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen, a takze na podstawie akt sprawy VII U 1823/13 oraz zawartych
w nich dokumentéw w tym opiniach bieglych lekarzy sadowych. Analizujac powyzsze opinie sporzadzone w w/w
sprawie Sad doszed! do wniosku, Ze sa one rzetelne, wyczerpujace, a zawarte w nich wnioski sa doktadnie uzasadnione.
W opinii uzupelniajacej biegly chirurg naczyn, opinii specjalisty medycyny pracy oraz lacznej opinia uzupekniajacej
specjalisty z zakresu medycyny pracy i chirurga naczyn, biegli w sposéb wyczerpujacy uzasadnili swoje stanowisko
oraz wskazali co bylo podstawa ustalenia cze$ciowa okresowej niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy oraz wskazali, iz
niezdolno$¢ ta zwigzana jest z charakterem wykonywanej przez skarzacego pracy, ktora skarzacy wykonywal w niskich
temperaturach.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad mial rowniez na uwadze, iz w opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych, choréb oczu oraz chirurgii naczyniowej z dnia 30 wrzeénia 2013 roku,
biegli uznali, iz stan zdrowia skarzgcego nie sprowadza u niego dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy. Niemniej
jednak istotng dla Sadu okolicznoScia, na ktora wskazywali biegli w przedmiotowej opinii bylo to, iz istniejace
u wnioskodawcy schorzenia(...) powoduja u wnioskodawcy ograniczenia do wykonywania pracy w $rodowisku o
obnizonej temperaturze.

Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy organ
rentowy przeprowadzil wywiad zawodowy z wnioskodawca posiadal wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
skarzacego pracy. Ponadto Zaklad zgromadzit dokumentacje medyczna wnioskodawcy z ktérej wynika, iz M. G. od
wielu lat leczy sie z powodu (...)W latach 2011 — 2012 leczyt sie z powodu (...) Stwierdzié przy tym nalezy, iz stanowisko
organu rentowego, ze w postepowaniu sagdowym przeprowadzone zostaly nowe dowody bedace podstawa wyroku
oraz ze zachodza okolicznosci wylaczenie odpowiedzialno$ci Zakladu za op6znienie w wyplacie Swiadczenia, nie jest
uzasadnione. Wprawdzie C. G. zlozyt do akt dodatkowg dokumentacje medyczng — cze$é historii choroby posiadane;j
przez organ rentowy, niemniej jednak podstawg stwierdzenia u niego czeSciowej niezdolnosci do pracy byly schorzenia
stwierdzone dokumentacja medyczna zlozona do organu rentowego.

Nalezy podnie$é, iz w postepowaniu sagdowym w sprawie VII U 1823/14 wnioskodawca ztozyl jedynie odpis historii
choroby z(...) R. (...)ktorej odpis znajduje sie w dokumentacji medycznej ZUS k. 33-34 za wyjatkiem wpisu dotyczacej
wizyty w maju 2012 r.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz ocena lekarzy orzecznikow ZUS co do braku wystepowania u wnioskodawcy
niezdolno$ci do pracy, jak zweryfikowalo postepowanie sagdowe, okazala sie w tym zakresie bledna.

Ubocznie wskazaé rowniez nalezy rowniez, iz M. G. decyzja organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2016 roku ma ustalone
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. zasluguje w caloéci na uwzglednienie.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie VII U 1823 /13 wskazujg bez watpliwo$ci, Ze organ rentowy nieshusznie odmowit M. G.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy po zakonczeniu pobierania przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 963), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach



okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Artykut ten, na podstawie ktorego ZUS odmowil wnioskodawcy odsetek moglby mieé zastosowanie tylko w sytuacji
gdyby za nieustalone wymienionych w nim okolicznoéci organ rentowy nie ponosil odpowiedzialnoéci. (tak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11.09.2007r. sygn. Akt P 11/07). Skoro stan faktyczny w zakresie tych okolicznosci jest
inny to wnioskodawcy nalezy sie prawo do ustawowych odsetek za nieterminowe wyplacenie §wiadczenia rentowego.

W myél art. 118 ust. 11 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawach $wiadczen
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego.

W ocenie Sgdu nie mozna uzna¢ za trafny poglad organu rentowego, iz w postepowaniu sgdowym prowadzonym
pod sygnatura VII U 1823/13 przeprowadzone zostaly nowe dowody bedace podstawa wydanego wyroku oraz ze
zachodzg okolicznoéci wylgczenie odpowiedzialnoSci Zakladu za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia. Wskazaé przy
tym nalezy, iz kluczowa kwestig byla wlasciwa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, a mogla by¢ ona, jak ustalono w
niniejszym postepowaniu, dokonania na podstawie posiadanych przez organ rentowy dokumentéw. Zdaniem Sadu,
organ rentowy w dniu wydania decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy tj. 22 maja
2013 roku, dysponowal materialem dowodowym koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia zgloszonego zadania,
jesli prawidlowo dokonalby interpretacji dokumentacji medycznej i wynikéw badania wnioskodawcy dokonanym
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 17.05.2013 r.

Wyjasnienie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji nastapilo z dniem wydania orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS. Wydajac decyzje o odmowie prawa do renty w dniu 22 maja 2013 r. organ rentowy z tym dniem
pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia. Nie sposdb, zatem uznac, iz op6znienie w przeliczeniu §wiadczenia
nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzong i ustalil M. G. prawo do ustawowych odsetek z tytulu op6Znienia w
wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy poczawszy od dnia 22 maja 2013 roku do dnia wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



