Sygn. akt VIII U 2767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w L.

sprawy J. J.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwotania J. J.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2767/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 roku Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 114) odméwil J. J. umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych w zastepstwie Swiadczen alimentacyjnych oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscia, w kwocie 24.571,60 zlotych (k. 49-51 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt J. J.. Z jego treéci wynika, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja i wnosi o jej zmiane
poprzez umorzenie splaty naleznosci wobec Funduszu Alimentacyjnego. Dodal, Ze w jego ocenie sytuacja, w jakiej sie
znajduje spelnia warunki do uznania jej za uzasadniony przypadek bedacy podstawa umorzenia zaleglosci. Wyjasnil,
ze zona wystapila o zasadzenie alimentéw z przyczyn ekonomicznych, oboje wowczas zostali zwolnieni z pracy.
Wezeéniej jego zona zwracala sie o pomoc do O$rodka Pomocy (...) i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze
odpowiedz wymienionych instytucji byla negatywna (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze nie
zachodzg przeslanki uzasadniajace umorzenie naleznosci wnioskodawcy wzgledem Funduszu Alimentacyjnego w



likwidacji, albowiem brak mozliwo$ci jednorazowej splaty zobowiazan nie przesadza o trwalym braku mozliwoSci
choéby stopniowej splaty zadluzenia (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. J. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 21 lipca 1984 roku zawarl zwigzek malzenski z D. J..
Z malzenstwa ma czworo dzieci, obecnie w wieku 30, 28, 25 oraz 18 lat. Pod koniec lat 9o-tych ubieglego wieku
wnioskodawca i jego zona zostali zwolnieni z pracy. Wnioskodawca nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci, zwigzku z czym D. J. reprezentujaca maloletnich wystapila z pow6dztwem
o zasadzenie alimentow. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 8 grudnia 2003 roku, w
sprawie sygn. akt III RC 478/03 zasgdzono na rzecz B. J. i A. J. alimenty, ktére nastepnie zostaly podwyzszone do
kwoty po 440 zlotych miesiecznie, na rzecz kazdej z nich wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 kwietnia
2006 roku w sprawie III C 3709/05 (zeznania wnioskodawcy — k. 16v.-17 a.s., odpis wyroku — k. 22 akt ZUS).

Whnioskodawca nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci, dlatego tez na rzecz
dzieci zostaly przyznane §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W dniu 18 lutego 2016 roku J. J. ztozyt wniosek o
umorzenie zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego (k. 1 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, Ze zadluzenie wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego wynosi
lacznie 24.571,60 zlotych i zaskarzona decyzja z 11 kwietnia 2016 roku odmoéwil umorzenia wskazanego zadluzenia
(wniosek wewnetrzny - k. 40-44 akt ZUS, decyzja k. — 49-51 akt ZUS).

J.J. wchwili obecnej pozostaje w separacji z zona D. J., orzeczona na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia
3 kwietnia 2006 roku w sprawie III C 3709/05. Jest wspolwlascicielem nieruchomosci w postaci domu mieszkalnego

o powierzchni 6om?®, skladajacego sie z trzech pokoi oraz kuchni, a takze wspolwlascicielem gruntéw rolnych o
powierzchni 1,88 ha. Innego majatku, zaréwno ruchomego jak i nieruchomego nie posiada (odpis wyroku — k. 22 akt
ZUS, zeznania wnioskodawcy — k. 16v.-17 a.s., o§wiadczenie o mozliwo$ciach platniczych — k. 8-12 akt ZUS, nakaz
platniczy — k. 15 akt ZUS).

Obecnie zamieszkuje w pomieszczeniu przerobionym na mieszkanie, znajdujacym sie w budynku gospodarczym. W
domu zamieszkuje natomiast zona wnioskodawcy wraz z dzie¢mi. Pomimo orzeczonej separacjiJ. J. prowadzi wsp6lne
gospodarstwo domowe z zong i trzema cérkami. Syn jest w wojsku. Wnioskodawca nie pracuje, jest zarejestrowany,
jako osoba bezrobotna. Nie ma prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywcezych, z ktoérych uzyskuje okolo 500
zlotych miesiecznie. Uzyskuje réwniez doplaty z Unii Europejskiej w wysoko$ci 1.600-1.700 zlotych rocznie. W
gospodarstwie rolnym na obszarze okolo 40 aréw uprawia maliny, a takze truskawki. Zona wnioskodawcy réwniez nie
pracuje, jest zarejestrowana, jako osoba bezrobotna, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nadto otrzymuje 129 zlotych z
Gminnego Osrodka Pomocy (...) w C. tytulem zasilku rodzinnego oraz 63 zlotych dodatku do zasitku rodzinnego na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z dojazdem dziecka do szkoly (zeznania wnioskodawcy — k. 16v.-17 a.s., oSwiadczenie
o mozliwoSciach platniczych — k. 8-12 akt ZUS, za§wiadczenia — k. 16, 28 i 35 akt ZUS).

J. J. obecnie nie ma zadnych zobowiazan wobec bankéw i 0sob fizycznych. Wysokoé¢ stalych miesiecznych oplat
okreélil na kwote 1.880 zlotych, w tym oplaty eksploatacyjne: 900 zlotych, koszty zwigzane z leczeniem: 520
zlotych oraz inne wydatki: 460 zlotych (o$§wiadczenie o mozliwoéciach platniczych — k. 8-12 akt ZUS, rachunki i
faktury — k. 17, 18, 19 akt ZUS). Z uwagi na zalegloSci alimentacyjne, na wniosek wierzyciela — Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Opolu Lubelskim prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 103/01 (wezwanie do zaplaty naleznoéci — k.
26 akt ZUS).

Pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym z wnioskodawca pelnoletnia corka M. jest chora na (...) utrzymuje
sie ze $wiadczenia rentowego w najnizszej wysoko$ci. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym



(zeznania wnioskodawcy — k. 16v.-17 a.s., o§wiadczenie o mozliwoSciach platniczych — k. 8-12 akt ZUS, za$wiadczenie
lekarskie i orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 39 akt ZUS).

Whioskodawca nie ubiega sie o przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, nie dysponuje orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci (okoliczno§é bezsporna). W 2012 roku doznal(...) (zeznania wnioskodawcy — k. 16v.-17 a.s.,
zas$wiadczenie lekarskie — k. 39 akt ZUS)

Sad obdarzyl wiara wszelkie powotane wyzej dowody

z dokumentdéw. Ich wiarygodnos$é nie budzi zadnych watpliwos$ci, bowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego podmioty. Z tego wzgledu stanowia one podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W $wietle
powyzszego nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania wnioskodawcy zastuguja na uwzglednienie. Jedynym wyjatkiem
sq jego twierdzenia, ze choruje na nadci$nienie i ma problemy z kregostupem, albowiem na ta okoliczno$¢ nie
przedstawil stosownej dokumentacji medycznej.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 114, ze zmianami), w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumieé owe szczegblne uzasadnione przypadki jednakze wskazal, iz
dotyczy¢ majg one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika. Przyjmuje sie, ze przez szczegélnie uzasadnione
okoliczno$ci nalezy rozumie¢ chorobe dluznika lub czlonkéw jego rodziny, nad ktérymi osoba zobowigzana do splaty
naleznoS$ci sprawuje bezpos$rednia opieke uniemozliwiajaca pozyskanie dochodéw niezbednych do podjecia splaty
zadluzenia, bezskuteczno$é egzekucji, ubostwo zagrazajace dalszej egzystencji dluznika poprzez nie zapewnienie
minimum socjalnego w zakresie, ktory uniemozliwia splate zadluzenia w dluzszym okresie czasu, zdarzenia losowe,
kleski zywiolowe.

Wystapienie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku umozliwiajagcego skorzystanie z umorzenia naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 roku (II UK 133/11, LEX nr 1168184). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze
w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych "szczegoblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiajg umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowiazanego,
w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich
naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z tych przyczyn zobowigzany nie jest w stanie na
biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej regulowaé obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych
bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 roku, II UK 133/11, LEX nr 1168184, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010 roku, I UK 119/10, LEX nr 686798, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, I UK 270/09,
LEX nr 585729, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 roku, II UK 359/07, Lex nr 544685).

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, jak rowniez material dowodowy zgromadzony przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi podstawy do umorzenia przedmiotowych nalezno$ci. Wnioskodawca, jak sam
wskazuje, obecnie nie leczy sie, nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby ograniczenie jego
zdolno$ci do podjecia zatrudnienia. Jedynym przedlozonym za$wiadczeniem lekarskim, jest to, ktore potwierdza, iz
faktycznie w 2012 roku doznal urazu nogi. Nie jest uznany za osobe calkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy, nie
ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnos$ci. W ocenie Sadu sytuacja, jak wyzej wskazana pozwala wnioskodawcy



Swiadczy¢ prace, czego zreszta dowodzi podejmujac prace dorywcze i pracujac w gospodarstwie rolnym. Tym samym
moze uzyskiwaé dochody umozliwiajace konsekwentne regulowanie zalegtoéci alimentacyjnych.

Trudna sytuacja finansowa réwniez nie stanowi dostatecznej argumentacji za umorzeniem nalezno$ci. Ma ona
powszechny charakter wéréd dluznikow Funduszu Alimentacyjnego. Sad wzial pod uwage, ze skarzacy uchylal
sie od wynikajacego z art. 133 § 1 k.r.o. obowiazku alimentacyjnego wobec swoich dzieci, co w konsekwencji
doprowadzilo do powstania zadluzenia w funduszu alimentacyjnym, z ktérego wyplacane byly $wiadczenia w
zastepstwie zobowigzanego.

Z dniem 1 maja 2004 roku fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji, a jego aktywa i pasywa staly sie aktywami
i pasywami Skarbu Panstwa (art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych) oraz to, ze $wiadczenia
wyplacane z funduszu alimentacyjnego mialy i nadal maja charakter zwrotny. Umorzenie zadluzenia, w ocenie
Sadu, stanowiloby premiowanie postawy wnioskodawcy i akceptacje sytuacji, w ktorej zobowigzany do alimentacji
Swiadomie, przez dlugi okres czasu, uchylal sie od cigzacego na nim obowiazku.

Whnioskodawca jest osoba zdolna do pracy, stan zdrowia umozliwia podjecie zatrudnienia lub podejmowanie prac
dorywcezych. W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej okoliczno$ci wynikajace z sytuacji rodzinnej i zdrowotnej
wnioskodawcy nie stanowia podstawy do przyjecia, ze jest to ,,szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja
rodzinng i zdrowotna”, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



