Sygn. akt VIII U 2747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2747/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku wydang w stosunku do G. B. na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 t.j. ze zm.), art. 11 ust.3 lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE
nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 roku), art. 5 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009r.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. stwierdzil, ze w okresach od 1 kwietnia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku oraz od 10 sierpnia 2012 roku
do 30 kwietnia 2013 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej w
Wielkiej Brytanii zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja
k.127-132 t. IT akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl G. B., wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazywal, ze w spornych okresach mieszkat i pracowal na terenie
Wielkiej Brytanii i z tego wzgledu w stosunku do niego od 1 kwietnia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku i od 10 sierpnia
2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku powinno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo tego panstwa

(odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 32-33 a.s.).



Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca G. B. w okresach od 1 czerwca 2006 roku do 1 marca 2012 roku i od 10 sierpnia 2012 roku do 30
kwietnia 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2014 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (wypis z (...) k. 9-11 t.IT akt ZUS).
Dzialalno$¢ ta polega na prowadzeniu biura thumaczen, w ramach ktorej skarzacy wspolpracuje z thumaczami jezykow
obcych. Siedziba dzialalnoSci znajduje sie w L. przy ul. (...).

Pismem, ktore wyplynelo do Oddzialu ZUS w L. w dniu 17 czerwcea 2011 roku zatytulowanym ,,O$wiadczenie dotyczace
calkowitego wyrejestrowania z ubezpieczenia w ZUS” G. B. poinformowal organ rentowy o podjeciu pracy poza
granicami kraju, a mianowicie w Wielkiej Brytanii od 1 kwietnia 2011 roku. W piSmie tym wskazal, iz z uwagi na
podjecie pracy i odprowadzanie skladek ubezpieczeniowych na terytorium Wielkiej Brytanii nie bedzie juz podlegal
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych na terytorium Polski. (pismo k. 1 t. T akt ZUS). Wraz z wnioskiem przedlozyt
umowe o prace, zawarta z (...) LTD.”, ktérej wynika, ze od 1 kwietnia 2011 roku mial pracowa¢ w charakterze agenta
reklamowego (k. 2-8 t. I akt ZUS). W ramach tej aktywno$ci wnioskodawca roznosil ulotki reklamowe (zeznania
wnioskodawcy — k. 53 — 54, 76v — 77).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. pismem z dnia 2 sierpnia
2011 roku poinformowal G. B., ze tymczasowo ustalil w stosunku do niego od dnia 1 kwietnia 2011 roku ustawodawstwa
Wielkiej Brytanii — na podstawie art. 13 ust. 11it. b w zwiazku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia
2004 nr L 166/1 ze zm.). Réwnocze$nie podnidsl, ze ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego stanie sie ostateczne,
jezeli brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zglosi zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa (art. 16 ust. 3
rozporzadzenia 987/2009). Nadto organ rentowy wskazal, ze wyznaczona przez Wielka Brytanie instytucja powinna
wystawié¢ zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii —formularz A1 Odpis tego
pisma przeslano do wiadomo$ci brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (pismo k. 12 t.I akt ZUS).

Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. w piSmie z dnia 25 listopada 2011 roku wskazal, ze nie zgadza sie
na objecie wnioskodawcy brytyjskim ubezpieczeniem spolecznym i nie wyda ubezpieczonemu formularza A1, bez
ktérego nie moze on podlegac brytyjskim przepisom ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z powyzszym G. B. jak
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w Polsce powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spolecznego (pismo k. 16-17 t. T akt ZUS).

Wobec powyzszego dnia 2 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal decyzje znak (...)-
(...) stwierdzajaca wobec G. B. obowiazek ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktory powstal w okresie od 30 listopada 2000 roku do 14 stycznia 2001 roku
oraz od 10 czerwca 2006 roku do nadal (k. 29 — 30).

Po zlozeniu odwolania przez skarzacego od opisanej decyzji organ rentowy prowadzil korespondencje z brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa w trakcie ktdérej, pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku, brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzila, ze G. B. byl zatrudniony na terenie Wielkiej Brytanii od kwietnia 2011 roku do kwietnia
2012 roku

( pismo k. 48 t. I akt ZUS). Wobec powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydatl w dniu 31 lipca 2012 roku
decyzje nr (...), ktora z urzedu uchylil w catoéci decyzje z dnia 2 stycznia 2012 roku o numerze (...) i stwierdzil, ze G. B.
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w okresie od 30 listopada 2000 roku do 14 stycznia 2001 roku oraz od 10 czerwca 2006 roku do 31 marca 2011 roku
(k. 49 — 53 a.u.).

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku do organu rentowego wplynely dokumenty potwierdzajace dalsze wykonywanie
pracy za granicg przez wnioskodawce od 1 sierpnia 2012 roku. Oddzial ustalil za wlasciwe ustawodawstwo brytyjskie
od 10 sierpnia 2012 roku tj. od daty wznowienia dzialalno$ci. Poinformowal o powyzszym instytucje brytyjska.



W okresie od lipca 2012 r. do marca 2013 roku G. B. podejmowal w W. Brytanii czynnosci fizyczne na rzecz(...) L. i
jednocze$nie w Polsce prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza osobiécie i przy pomocy swojej zony. W Wielkiej Brytanii
nie mial zawartej zadnej umowy (zeznania wnioskodawcy - k. 53 — 54, 76v — 77).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej G. B. wykazal przychody na wszystkie miesigce w okresie od 1 stycznia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, za dwa miesigce 2012 roku i wykazal zony przychéd

(k. 57).

H. R. & C., pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku oraz 14 marca 2013 roku poinformowala Oddzial o postepowaniu
wyjadniajacym prowadzonym wobec wnioskodawcy. Organ rentowy decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 roku odmoéwil
skarzacemu wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacie sktadek. Powyzsza decyzja zostala przez wnioskodawce
zaskarzona.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku w sprawie VII U 1466/13 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie i
jednoczeénie przekazal ponowny wniosek G. B. z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustalenia ustawodawstwa Wielkiej
Brytanii w okresie od sierpnia 2012 roku do marca 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (wyrok k. 1 t. IT
akt ZUS).

Ostatecznie pismem z dnia 19 listopada 2015 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze nie moze
potwierdzi¢, ze wnioskodawca rzeczywiscie pracowal na terenie Wielkiej Brytanii i dlatego nie zostanie mu wydany
formularz A1. Ponadto brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowal, Ze pismo z dnia 28 czerwca 2012 roku
na podstawie ktorego wnioskodawca zostal wylaczony z polskiego ustawodawstwa w okresie od 1 kwietnia 2011
roku do 29 lutego 2012 roku uznano za nieprawidlowe. Stwierdzono réwniez, ze wnioskodawca nie zostanie objety
wladciwos$cia brytyjskiego ustawodawstwa za kres od 6 kwietnia 2011 roku do 5 kwietnia 2013 roku (k. 89 t. IT a.u.).

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego ustalil dla G. B. ustawodawstwo polskie. Wskazal, ze ustalenie tego ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy i opiera sie na posiadanych przez organ rentowy dokumentach. Moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli
nastgpi istotna zmiana w jego aktywnoSci zawodowej lub instytucja brytyjska zlozy zastrzezenia do tak ustalonego
ustawodawstwa. Zaznaczyl, ze ustawodawstwo stanie sie ostateczne po upltywie dwdch miesiecy od poinformowania
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (k. 103-105 t.IT akt ZUS).

Do dnia zamkniecia rozprawy brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zlozyla zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa.

W dniu 3 lutego 2016 roku G. B. zwrdcil sie o wydanie decyzji w przedmiocie wlasciwego ustawodawstwa (k. 107-109
t. IT akt ZUS).

W dniu 1 kwietnia 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje (k. 127-129 akt
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny miedzy Sad ustalil go w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy i aktach niniejszego
postepowania dowody z dokumentow, ktére Sad podzielil w calo$ci. Dokumenty te nie nosza Sladow poprawek, ich
tre$¢ nie budzi watpliwosci, nie byla kwestionowana przez strony, zostaly wydane przez uprawione do tego organy.

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy w zakresie jakim korelowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Wskazaé nalezy, ze zeznania wnioskodawcy w zakresie jakim wynika z nich, iz z tytulu podejmowanych przez
niego czynnoSci w Wielkiej Brytanii powinien podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne z uwagi na zanegowanie faktu podlegania ubezpieczeniom i ustawodawstwu na terenie Wielkiej Brytanii
przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa. Wskazaé nalezy, ze stanowisko instytucji brytyjskiej zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego w tym zakresie i szczegélowo umotywowane. Sad ubezpieczen nie
ma kompetencji do badania istnienia stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym



panstwie czlonkowskim Unii. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw bylo calkowicie niecelowe i
zglaszane jedynie dla zwloki. Z tych przyczyn wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego. Przymus ubezpieczenia w mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art.
13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W niniejszej sprawie znajduje rowniez zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z
30 kwietnia 2004r. Nr 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.



W myél art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Pahstwach
Czlonkowskich podlega:

a)ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czesé pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnoéci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7 przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie
— zarébwno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreSlenia wladciwego
ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki
informacyjne, ktorych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych swiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre$lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30
pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.)

W mysél art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okresleniu (ust.2).

Z kolei po mys$li art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub



wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$é do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5).

Zgodnie za$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykutl stosuje
sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy
tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktéorego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego
panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej” wydane na formularzu Ai1. W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwrocic sie z
wnioskiem do wlaSciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa czlonkowskiego, ktéra poswiadczy, w jakim okresie
i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego kraju. W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony
prowadzacy w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i bedac zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy
powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii i dokonaé¢ wyrejestrowania z
ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza
nie powinien odprowadza¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci. Sad ustalil, ze
odwotujacy nie dostarczyt formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu
brytyjskiemu. Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w
okresie spornym odmoéwita odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa.

W piSmie z dnia 19 listopada 2015 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowala rowniez fakt realnego
wykonywania przez pracy na rzecz pracodawcédw brytyjskich.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego ustalil dla G. B. ustawodawstwo polskie. Wskazal, ze ustalenie tego ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy i opiera sie na posiadanych przez organ rentowy dokumentach. MozZe ono zostaé¢ uniewaznione, jezeli
nastapi istotna zmiana w jego aktywnoSci zawodowej lub instytucja brytyjska zlozy zastrzezenia do tak ustalonego
ustawodawstwa. Zaznaczyl, ze ustawodawstwo stanie sie ostateczne po uplywie dwoch miesiecy od poinformowania
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (k. 103-105 t.IT akt ZUS).

Do dnia zamkniecia rozprawy brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zlozyla zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu stanowisku strony odwolujacej, polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii. Takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 roku, I UZ 12/16 (LEX nr 2076406), w ktorym wskazal, ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia
spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego
prawa. Oznacza to, Ze polski organ rentowy (jako instytucja wltasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie
ma kompetencji do oceny spelnienia warunkow objecia wnioskodawcey ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie



cztonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;j. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez
do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu
w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawg objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosSci co do waznoéci stosunku
prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach
postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii.

W zwiazku z powyzszym po zakwestionowaniu przez strone brytyjska faktu §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy
w spornych okresach na terenie Wielkiej Brytanii i odmowie objecie przez ten kraj ubezpieczeniem spolecznym z
tego tytulu, organ rentowy nie mial innej mozliwosci niz objaé wnioskodawce polskim ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
opart sie na ustaleniach brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora stwierdzila, ze wbrew wyrazonemu przez G.
B. stanowisku, nie nalezy on do oséb podlegajacych brytyjskiemu ustawodawstwu, gdyz brak jest dowodéw na
przebywanie i §wiadczenie przez niego pracy poza granicami Polski w okresach objetymi decyzja z 1 kwietnia 2016
roku.

Bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy pozostaje decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L. ustalajaca tymczasowo dla skarzacego jako wlasciwe ustawodawstwo Wielkiej Brytanii. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze ostatecznie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przekazala informacje o niemoznoS$ci zastosowania
wobec wnioskodawcy ustawodawstwa brytyjskiego i nie ma znaczenie to, w jakim momencie to uczynila.
Zarowno tymczasowo, jak i ostatecznie ustalone ustawodawstwo przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniowa musi
odzwierciedla¢ rzeczywiScie istniejgcy stan faktyczny. Skoro brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odméwila objecia
wnioskodawcy brytyjskim systemem ubezpieczenia spolecznego, kwestionujac istnienie tytulu tego ubezpieczenia,
jedynym obowigzujacym tytulem do objecia G. B. ubezpieczeniem bylo prowadzenie przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W ocenie sagdu niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej pomimo
istniejacego i niekwestionowanego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie jednego Panstwa
Czlonkowskiego (w analizowanej sprawie w Polsce), ubezpieczony mialby nie podlega¢ zadnemu ubezpieczeniu. O
ile ubezpieczony uwaza, ze stanowisko brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej nie odpowiada stanowi faktycznemu,
winna przed tym organem w trybie przewidzianym przez odpowiednie przepisy prawa brytyjskiego wszczac
postepowanie zmierzajace do zmiany stanowiska w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznacé, ze w okresie spornym G. B. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja ZUS z dnia 1 kwietnia 2016 roku jest prawidlowa i na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



