Sygn. akt VIII U 2642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — sekretarz sadowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate wyréwnania renty rodzinnej

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2642/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2015 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748) odmowil S. D. wyplaty wyré6wnania renty rodzinnej za okresy od 1 wrzeénia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011
roku oraz od 1 marca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku (decyzja - k. 115 t. IT akta rentowe).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji oraz wyplaty wyréwnania
renty rodzinnej w wysoko$¢ 5.557,06 zt wraz z odsetkami oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego (odwolanie - k. 2 - 5 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosit o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji
(k.7-8a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S.D.iJ.D. (1) byli uprawnieni do renty rodzinnej po zmarlym R. D. do dnia 31.08.2011 r., renta podlegala podzialowi
na 3 czedci (decyzja z 15.10.2010 1. (k. 49 t. I a.r.). Brat wnioskodawcy J. D. (2) byl réwniez uprawniony do renty
rodzinnej po zmarlym R. D. w powyzszym okresie.

Wobec zmniejszenie liczby oséb uprawnionych w okresie od 1.09.2011 r. do 30.09.2011 r. J. D. (2) uzyskal prawo do
renty rodzinnej dla 1 osoby (k. 20 t. I a.r.).



Decyzja z 22.03.2012 r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej dla J. D. (2) w okresie od 1.03.2012 r. do
30.09.2013 r. Renta podlegala podzialowi na dwie czeéci (k. 30 t. IT a.r).

Natomiast decyzja z 25.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$é oraz
wznowil wyplate renty rodzinnej dla S. D. dla 1 osoby w okresie od 1.10.2011 r. do 31.08.2012 r. Wysoko$¢ renty
rodzinnej zostala zmieniona decyzja wydana z urzedu z dnia 22.03.2012 r. wobec zmiany liczby 0os6b uprawnionych
do renty w okresie od 1.03.2012 r. do 31.08.2012 1. (k. 71 t. Il a.r.).

Na podstawie decyzji z dnia 11 wrze$nia 2013 r. organ rentowy, od dnia 1 wrze$nia 2013 r. ponownie ustalil wysokoé¢
renty rodzinnej S. D. oraz podjal jej wyplate. W decyzji ustalono, ze za miesiac 09/2013 r. przystuguje $wiadczenie dla
2 0s6b po Y2 §wiadczenia, od miesiaca 10/2013 r. przystuguje renta w pelnej wysokosci (k. 78 t. IT a.r.).

Na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.
zobowigzal J. D. (2) - brata odwolujacego, do zwrotu pobranych §wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1
wrze$nia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku oraz od 1 marca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku wraz z odsetkami
za okres do dnia wydania decyzji, uznajac, ze wyplacone odwolujacemu $wiadczenia sa nienalezne z uwagi na brak
kontynuowania nauki w ww. okresach (decyzja - k. 48 t. T a.r.).

Od powyzszej decyzji J. D. (2) zlozyt odwolanie, ktére na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt: VII U 49/14 zostalo oddalone. Na skutek apelacji od
powyzszego wyroku zlozonej przez J. D. (2), Sad Apelacyjny w Lublinie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt: III AUa 886/14 utrzymal w mocy cze$¢ decyzji organu rentowego
dotyczaca zadania zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen (pismo - k. 73 t. I a.r., wyrok - k. 75 t. T a.r.).

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2015 roku J. D. (2) zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o odstgpienie od zagdania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 27 kwietnia 2015
roku poinformowal J. D. (2), iz nie stwierdzono szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci o charakterze spoleczno-
majatkowym dajacych mozliwo$¢ udzielenia ulgi w splacie nadplaty (pisma - k. 841113 t.I a.r.).

Na podstawie decyzji Nr (...) z dnia 25 listopada 2015 roku organ rentowy odmowit J. D. (2) odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w lacznie kwocie 5 557,06 zk. Od decyzji powyzszej J. D. (2) zlozyl
odwolanie do Sadu (decyzja - k. 166 t. I a.r., odpowiedZ na odwolanie - k. 7 - 8 a.s.).

Wobec cofniecia odwolania od opisanej decyzji postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2016 r. 0 umorzeniu postepowania (akta VII U 110/16 tut. Sadu).

W zwigzku z powyzszymi okolicznoéciami skarzacy S. D. w dniu 2 marca 2016 roku wystapil do Organu Rentowego
z wnioskiem o wyréwnanie renty rodzinnej w kwocie, do ktérej zwrotu zobowigzany zostal jego brat, tj. w kwocie
5.557,06 z} wraz z odsetkami za nastepujgce okresy: od dnia I wrze$nia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku oraz
od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku (wniosek - k. 100-101 t. IT a.r.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny oraz zostal ustalony na podstawie wyzej wymienionych
dokumentow, ktore Sad obdarzyt wiara w calo$ci.

Odwolanie S. D. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tres$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, do kwestii spornej w niniejszej sprawie nalezalo to, czy z
uwagi na decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu pobranej renty rodzinnej przez J. D. (2)
(brata skarzacego) za okres od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia I marca 2013
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca moze mie¢ przyznane prawo do wyréwnania renty rodzinnej wraz
z odsetkami za w/w okresy.



Zgodnie z art. 107 a. ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 887), jezeli do renty rodzinnej uprawnionych jest wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych
0s06b zglosi wniosek o wylgczenie z kregu oséb uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej ulegnie ponownemu
ustaleniu z pominieciem tej osoby (0séb). Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, jest okoliczno$cia powodujaca ustanie
prawa do renty rodzinnej os6b wymienionych w ust. 1. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 stosuje sie odpowiednio.
Ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej dla pozostalych os6b uprawnionych do renty nastepuje od miesigca, od
ktorego wstrzymano wyplate renty osobie, o ktorej mowa w ust. 1. Na wniosek osoby, o ktérej mowa w ust. 1, prawo
do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie wecze$niej jednak niz od miesiaca zgloszenia wniosku.

Zgodnie z powyzszym osoba uprawniona do renty rodzinnej moze zglosi¢ wniosek o wylaczenie z kregu oséb
uprawnionych do renty. Prawo do renty rodzinnej, w takiej sytuacji, ulegnie ponownemu ustaleniu z pominieciem
tej osoby. Z takim wnioskiem moze takze wystapic kilka osbb. Z chwilg zgloszenia wniosku prawo do renty rodzinnej
osoby, ktora go zlozyta (lub tych osob), ustaje. Wylaczenie z kregu oséb uprawnionych, a zarazem wstrzymanie wyplaty
renty dla osoby (osoéb), ktora zlozyla wniosek oraz ponowne ustalenie wysokos$ci renty rodzinnej dla pozostalych osob
uprawnionych do renty, nastepuje od tego samego miesigca. Osoba, ktdra wystapila z wnioskiem o wylgczenie z kregu
uprawnionych do renty rodzinnej, ma prawo ponownego ustalenia renty rodzinnej, co nastapi po zloZeniu wniosku.
Podkres$lenia wymaga, iz wylaczenie z kregu osdb uprawnionych do renty rodzinnej moze nastgpié¢ jedynie na wniosek
jednej z tych osob. Organ rentowy nie jest w tym przypadku uprawniony do dzialania z urzedu.

Zgodnie z art. 129 cytowanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Z tresSci art. 133 omawianej ustawy wynika iz, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstato
prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ust 2 cytowanego przepisu wskazano, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi
albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania lub o kasacje.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz na mocy decyzji z dnia 31 pazdziernika 2013 roku J. D. (2) (brat
wnioskodawcy) zostal zobowiazany przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od
1 wrzeénia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku oraz od 1 marca 2013 roku do 30 wrzesSnia 2013 roku z tytulu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej. Odwolanie J. D. (2) od przedmiotowej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 grudnia 2014 roku. Na podstawie decyzji Nr (...) z dnia 25 listopada 2015 roku
organ rentowy odmowil J. D. (2) odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w lacznej kwocie

5 557,06 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kolejnymi opisanymi wyzej decyzjami wznowil wyplate i ustalil wysoko$¢ renty
rodzinnej w zaleznoSci od liczby os6b uprawnionych. Ostatecznie na mocy decyzji z 11.09.2013 r. ponownie ustalil
wysoko$¢ renty rodzinnej dla S. D..

Osoba, ktéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czeSci renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu
caloéci nienaleznie pobranych cze$ci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 1. pkt. 1 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), bez mozliwoéci dla drugiego nadal uprawnionego, wstecznego
ustalenia nowej wysoko$ci lub nowego podzialu tego $wiadczenia na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na
zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
ponowne ustalenie wysokoSci i ponowny podzial renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowiazanie do zwrotu catoéci
nienaleznie pobranych cze$ci renty rodzinnej przez osobe, ktéra utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi
do ponownego ustalenia wysoko$ci lub podziatu renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do
tego $wiadczenia za okresy, ktore przypadalaby przed miesigcem ujawnienia okolicznosci powodujacych koniecznoséc
dokonania ponownego ustalenia wysoko$ci lub podziatu renty rodzinnej (por. wyrok SA w Szczecinie z 20.01.2015 1.
III AUa 359/14).

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy, uznajac iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 5

kwietnia 2016 roku jest zasadna i odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 kpc. oddalil wniesione od niej odwolanie.



