Sygn. akt VIII U 2418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o emeryture

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 lutego 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. K. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 2 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 2418/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 lutego 2016 roku odméwil J. K. (1) prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powotujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.) w zwiazku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wskazal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku, nie wykazat ogélnego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego
co najmniej 25 lat, a jedynie 22 lata, 10 miesiecy i 14 dni, nadto 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku. Organ rentowy nie uznal zeznan §wiadkéw na okoliczno$§é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresie od 19 lipca 1971 roku do 30 sierpnia 1973 roku, poniewaz z przedlozonego o$wiadczenia wynikalo, ze
wnioskodawca uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej, tym samym nie pracowal stale w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy nie uznat takze okresu od 1 lipca 1991 roku do 31 marca 1992 roku z tytulu zatrudnienia
Przedsiebiorstwie (...) w D., poniewaz nie odnaleziono platnika skladek (zaklad pracy figurowat jako platnik sktadek
od kwietnia 1992 roku). Do stazu pracy nie zaliczyt okresu od 15 kwietnia 1976 roku do 2 maja 1976 roku, to jest okresu
po wojsku, gdyz w tym okresie wnioskodawca nie Swiadczyl pracy, od 1 maja 1986 roku do 19 maja 1986 roku, gdyz
w tym okresie wnioskodawca przebywal na urlopie dewizowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl jako pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia od 31
sierpnia 1973 roku do 25 kwietnia 1974 roku oraz od 3 maja 1975 roku do 28 lutego 1989 roku z tytulu zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) S.A. w G., poniewaz w $§wiadectwie z dnia 28 lutego 1989



roku wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku montera maszyn
i urzadzen przemystowych, natomiast w przepisach resortowych w wykazie A, dziale V, poz. 5A pkt 1 wskazano
stanowisko montera urzadzen i konstrukcji metalowych. Natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 24 stycznia 2007 roku
wystawionym przez Syndyka Masy Upadloéci podano bledna podstawe prawng (wykaz A, dzial V, poz. 5B pkt 13),
ktéry nie istnieje. Wskazal, ze z przedlozonych kart wynagrodzen z archiwum wynika, ze w latach 1979, 1980, 1981
roku wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza. Organ rentowy nie uznal nadto okresu zatrudnienia od 2 marca
1989 roku do 28 czerwca 1991 roku w S. jako pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na brak informacji na podstawie
jakich dokumentéw zostalo zmienione stanowisko pracy z §lusarza-spawacza na spawacza elektrycznego i gazowego
(decyzja k. 25 a.e.).

W dniu 3 marca 2016 roku wnioskodawca odwolat sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia
prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w zakladzie (...) oraz S.. Wnidst o zaliczenie
pracy w zakladzie (...) oraz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do wymaganego ustawa 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie uzasadniajgc, jak
w tresci zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska prezentowane w sprawie.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

J. K. (1) urodzony (...), w dniu 2 lutego 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-4 a.e.). Dolgczyt do niego m.in.
informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a takze duplikat Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wystawiony przez Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Ustugowego (...) S.A. w G. z dnia 24 stycznia 2007 roku, z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w tym zakladzie w okresie od 31 sierpnia 1973 roku do 28 lutego 1989 roku i w czasie od 31 sierpnia
1973 roku do 25 kwietnia 1974 roku oraz do 3 maja 1976 roku do 28 lutego 1989 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci na stanowisku montera maszyn i
urzadzen przemyslowych wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 5 B pkt 13 wykazu stanowiacego zalacznik numer 1 do
zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego ilekkiego (§wiadectwo pracy k. 10 a.e.),
a takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez Spoldzielcze Przedsiebiorstwo
(...) wlikwidacji w L. z dnia 2 maja 2015 roku, z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie
w okresie od 2 marca 1989 roku do 28 czerwca 1991 roku i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym wymienione w wykazie A,
dziale XIV, poz. 12 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik numer 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych ($wiadectwo pracy k. 17 a.e.).

W oparciu o przedtozone dokumenty, po dokonaniu analizy okresow podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury lacznie: 22 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 24 a.e.).
Z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 25 lat sktadkowych i nieskladkowych oraz okresu 15 lat pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje
(decyzja k. 25 a.e.).

J. K. (1) ukonczyt 16 lat w dniu(...) roku. Do dnia 5 grudnia 1978 roku byl zameldowany w miejscowosci (...)
(poswiadczenie okresu zameldowania k. 13 a.e.).

Rodzice wnioskodawcy byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego o pow. 2,78 ha polozonego w K. D. (zeznania
wnioskodawcy k. 11v-12 a.s.).



Gospodarstwo bylo zrodlem utrzymania calej rodziny. W gospodarstwie tym zamieszkiwali rodzice wnioskodawcy
oraz starsza o 2 lata siostra, ktéra w okresach nauki szkolnej mieszkala w internacie w P.. Prace polowe wykonywano
recznie, przy uzyciu koni. Rodzice wnioskodawcy mieli podstawowe narzedzia konne: plug, woz, kultywator, brony,
sprezynowke, kopaczke konng. Na gruntach ornych uprawiano ziemniaki, tyton (na powierzchni okoto 60 aré6w), zboze
i truskawki. W gospodarstwie hodowano krowe, konia i kury (zeznania wnioskodawcy k. 11v-12 a.s.).

Po ukonczeniu szkoly podstawowej, w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 19 czerwca 1973 roku wnioskodawca
kontynuowat nauke w (...) Szkole Zawodowej w K. D. w zawodzie §lusarza, w odlegloSci 3 kilometréw od jego miejsca
zamieszkania (akta osobowe k. 49 a.s., w tym Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej). Lekcje zaczynaly sie o
godz. 8, wnioskodawca wracat do domu o 13-13.30. Po powrocie ze szkoly, od godziny 14 pomagal w pracach polowych
przy sianiu zb6z, burakéw, sadzeniu ziemniakow.

W kwietniu i maju pracowal przy sianokosach. Wnioskodawca pomagal przy grabieniu siana, jego przewracaniu
i zwozeniu. Pielil truskawki i ziemniaki. Rwal tyton, nawlekat go i sortowal. Wieczorami do godzin wieczornym
pracowat przy obrzadku zwierzat, nosil siano i wode. Czynno$ci te zajmowaly mu w ciagu dnia minimum 4 godziny
dziennie. Lekcje odrabial p6znym wieczorem.

W czasie wakacji, z zwigzku z intensyfikacjg prac polowych, J. K. (1) pracowal przy zniwach. Prace wykonywane przez
wnioskodawce w czasie wakacji zajmowaly minimum 8 godzin dziennie. W okresie wolnym od nauki szkolnej nie
wyjezdzal na wakacje.

We wrze$niu i pazdzierniku pracowal przy wykopkach. Pomagal przy sianiu zb6z ozimych, sortowaniu tytoniu. Prace
te wykonywal w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. W okresie zimowym pracowal przy mloceniu zboza oraz przy
obrzadku zywego inwentarza. Poil zwierzeta, doil krowy, przygotowywal pasze dla zwierzat, nosil slome, oczyszczal
zagrody. Pomagal przy wywozeniu obornika na pola, rzngl sieczke, jezdzil po drzewo na opal do lasu (zeznania
wnioskodawcy k. 11v-12 a.s., zeznania Swiadka A. N. k. 31v-32 a.s., zeznania §wiadka J. K. (2) k. 32 a.s.).

Z dniem 31 sierpnia 1973 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
Slusarza- stazysty (akta osobowe, k. 49 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, angaz z dnia 31
sierpnia 1973 roku). Wymienione przedsiebiorstwo zatrudnialo okolo 100 o0sdb, swiadczyto specjalistyczne ushugi
w zakresie montazu urzadzen i konstrukcji metalowych na terenie kraju miedzy innymi na terenie Zakladéw
(...) oraz za granica. Praca byla wykonywana w brygadach. W dniu 1 marca 1974 roku pracodawca powierzyt
wnioskodawcy wykonywanie czynnoSci na stanowisku §lusarza konstrukeji metalowych. Wnioskodawca pracowal w
grupie remontowej jako monter maszyn i urzadzen przemystu chemicznego. Praca polegala na remoncie maszyn
i urzadzen shluzacych do produkcji mocznika, saletry, urzadzen elektrocieplowni np. mlynéw do mielenia wegla,
wentylatoréw mlynowych, wiréwek do odciggania wody z mocznika, wymiennikéw ciepla. Praca odbywala sie
bezposrednio na Wydzialach produkeyjnych Zakladoéw (...), Zaklad pracowat w ruchu ciaglym. Na wymienionych
urzadzeniach pracowali pracownicy, aparatowi do obstugi poszczegblnych maszyn i urzadzen. Na halach panowaly
warunki szczegolne z uwagi na opary mocznika, pyt weglowy. W okresie od 26 kwietnia 1974 roku do 14 kwietnia
1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Z dniem 3 maja 1976 roku wnioskodawca zostal
ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku §lusarza i podjal te same obowiazki (akta osobowe,
k. 49 a.s., w tym: zas§wiadczenie kwalifikacyjne z dnia 4 marca 1974 roku, ankieta z dnia 3 maja 1976 roku, umowa
o prace z dnia 3 maja 1976 roku ). Obowigzki na tym stanowisku wykonywal do dnia 31 marca 1979 roku. Z
dniem 1 kwietnia 1980 roku wnioskodawca zatrudniony na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych.
Pracodawca powierzal mu zamiennie stanowisko montera na wysokoéci (od dnia 12 maja 1986 roku) i montera maszyn
i urzadzen przemystowych. Brygada, w ktorej $wiadczyl prace remontowala rézne urzadzenia na terenie Zakladow
(...). Zaklad byt podzielony organizacyjnie na wydzialy.

Praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych z uwagi na przekroczone stezenie amoniaku. Remonty i naprawy
byly wykonywane przy zachowaniu pracy pozostalych urzadzen. Remontowano urzadzenia chemiczne chlodnicze,
mlyny do mielenia wegla, instalacje na wodorze. Na dziale produkcyjnym, gdy jedna z 5 linii byla remontowa, pozostale



4 pozostawaly w ruchu. Wnioskodawca przeprowadzal takze remonty chlodnic na hali dzialu mechanicznego,
wymiennikéw ciepla w chlodnicach, ktore stuzyly do chlodzenia amoniaku. Remontowat kotly, w ktérych wymienial
wymienniki ciepla. Na wydziale mlynéw spawal rurociagi, rozbieral czesci mlynéw do mielenia wegla i ponownie je
skladal. Na zajmowanym stanowisku przykrecal kluczami zawory, zasuwy. Wykonywal rowniez prace spawalnicze bez
uprawnien. Pracodawca dopuscit go do wykonywania tych czynnosci po jego uprzednim przeszkoleniu. Wykonywat
roéwniez prace monterskie na wysoko$ci. Praca wykonywana byla w oparach amoniaku, przy zapyleniu pochodzacym
z mlynow weglowych (zeznania wnioskodawcy — k. 64v, 65).

W trakcie zatrudnienia, wnioskodawca byt zatrudniony w NRD w okresie 7 czerwca 1977 roku do 1 grudnia 1977 roku,
nastepnie od 2 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia 1986 roku jako monter na wysoko$ci, w okresie od 1 maja 1986
roku do 19 maja 1986 roku przebywal na urlopie dewizowym (akta osobowe, k. 49 a.s., w tym: zas§wiadczenie z dnia 24
stycznia 2007 roku, umowy o prace za granica wraz z aneksami). W okresie zatrudnienia w NRD skarzacy pracowat
na terenie kopalni odkrywkowej wegla brunatnego przy remoncie koparki. Koparka byla odstawiana do remontu a
obok odbywalo sie wydobycie wegla przy pomocy innych koparek. Tam byl kurz, pyl, praca wnioskodawcy polegata
na demontazu starych czeSci i montazu nowych.

W dniu 26 sierpnia 1987 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisku brygadzisty brygady remontowej (akta
osobowe, k. 49 a.s., w tym: angaz z dnia 26 sierpnia 1987 roku). Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 28 lutego
1989 roku (akta osobowe, k. 49 a.s., w tym: §wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1989 roku).

W okresie od 1lipca 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie
(...) w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony ($wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1992 roku
k. 20 akt ZUS). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem remontéw w elektrocieplowni. Na zajmowanym
stanowisku remontowal mlyny i wentylatory. Praca byla wykonywane stale w brygadzie remontowej liczacej 5-6
0s6b, w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w godzinach nadliczbowych. Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy
byl brygadzista-majster Wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie, platne raz w miesigcu, posiadal uprawnienia do
$wiadczen leczniczych. Wlasciciel firmy nie zyje (legitymacja ubezpieczeniowa k. 8 akt ZUS, w tym: po§wiadczenie o
uprawnieniach do $wiadczen leczniczych k. 11, zeznania wnioskodawcy k. 11v-12 a.s., zeznania Swiadka J. G. k. 54v-55v
a.s., zeznania $wiadka Z. G. k. 55v-56 a.s.).

W okresie od 2 marca 1989 roku do 28 czerwca 1991 roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Spoéldzielezym
Przedsiebiorstwie (...) w L. (Swiadectwo pracy k. 18 akt ZUS). Praca byla wykonywana w dwdbch brygadach
remontowych, w sklad ktérych wchodzili spawacze. Remontowano urzadzenia na terenie zakladéw stuzace do syntezy
gazdw. Prace byly wykonywane na oddzialach bedacych w ruchu. W spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony
jako brygadzista pracujacy. Na zajmowanym stanowisku zajmowal sie rozdzielaniem prac, niezaleznie od tego, jako
brygadzista wykonywal takie same prace, jak nadzorowani przez niego $lusarze i spawacze. Pracowal przy remontach
mlynéw do mielenia wegla, ktory byt wdmuchiwany do piecow. W trakcie awarii rozbierano zuzyte podzespoly mlyna
czy wentylatora, ktore wazyly okolo 70 ton. Kiedy jedno z urzadzen bylo remontowane, pozostale byly w ruchu.
Remontowat takze wentylatory, znajdujace sie na zewnatrz pomieszczania elektrocieplowni (zeznania wnioskodawcy
k. 11v-12 a.s., zeznania Swiadka J. G. k. 54v-55v a.s., zeznania Swiadka Z. G. k. 55v-56 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w calo$ci. Znajdujaca sie w nich dokumentacja z akt osobowych
z okresu zatrudnienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) S.A. w G. dokumentacja pracownicza
przechowywana przez jednostke archiwizujaca, dostarczyta Sadowi szeregu istotnych dla rozstrzygniecia informacji
odnoénie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego ze wskazaniem zajmowanych stanowisk oraz dziatlu, na jakim praca
byla przez niego wykonywana. Stanowila ona przy tym cenne zrédlo dowodowe dla oceny czynnosci pracowniczych
odwolujacego. Sad obdarzyl w pelni wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, w
tym umowy o prace, angaze i §wiadectwa pracy, na podstawie ktérych w powigzaniu z relacja wnioskodawcy, mozliwe
bylo ustalenie czynnosSci wykonywanych przez wnioskodawce.



Zawiarygodne Sad uznal takze wpisy w §wiadectwie pracy znajdujacym sie w aktach organu rentowego (k. 20 akt ZUS)
ilegitymacji ubezpieczeniowej (k. 8 akt ZUS) na okoliczno$c¢ pracy wykonywanej przez J. K. (1) w Przedsiebiorstwie
(...) wD. w okresie od 1 lipca 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku. Nie nosity one §ladéw podrobienia ani przerobienia.
Ich tresé, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy, dlatego tez nie budzily one watpliwosci Sadu
tak co do ich formy, jak i tresci.

Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania $wiadkéow J. G., Z. G., A. N. i J. K. (2). Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie sa
osobami obcymi dla stron i nie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania.

Zeznania A. N. i J. K. (2) byly przekonywujace, gdyz pochodzily od os6b zamieszkujacych w poblizu gospodarstwa
rolnego nalezacego do rodzicow odwolujacego. Wzajemnie sie uzupelnialy co do faktu pracy J. K. (1) w gospodarstwie
rolnym w okresie od 19 lipca 1971 roku do 30 sierpnia 1973 roku, a takze zakresu i rodzaju wykonywanych przez niego
czynnosci. Swiadkowie mieszkali w bezposrednim sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujacego, stad tez
znali warunki i czas, jaki wnioskodawca przeznaczal na prace w gospodarstwie, zarébwno w okresie spietrzonych prac
polowych latem, jak i w okresach w kt6rych kontynuowal nauke w szkole ponadpodstawowej. Orientowali sie rowniez
co do innych okolicznosci i faktéw zwigzanych z jego zyciem (nauki w (...) Szkole Zawodowej w K. D.). Fakt bliskiego
sgsiedztwa umozliwial im poczynienie wlasnych spostrzezen co do okolicznosci wykonywania przez wnioskodawce
prac rolniczych. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, iz rodzice wnioskodawcy byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego
o powierzchni do 3 hektaréw, podnosili, ze praca skarzacego we wskazanym okresie nie byla jedynie dorazna,
okazjonalng pomoca w gospodarstwie. Swiadkowie podkreslali, Ze z uwagi na fakt hodowli inwentarza zywego oraz
rodzaj upraw, w tym uprawe tytoniu, praca J. K. (1) nie miala charakteru doraznego czy marginalnego. Zeznania te
byly w tym zakresie zbiezne z tre$cig zeznan wnioskodawcy, ktory szczegbélowo podal, na czym dokladnie polegala jego
pomoc w gospodarstwie rolnym w spornym okresie i ile czasu mu te prace zabieraly.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez walorem wiarygodnoéci zeznania Swiadkow J. G. i Z. G., uznajac, iz byly jasne,
logiczne i pozbawione sprzecznoéci. Swiadek Swiadek J. G. pracowal z wnioskodawca w przedsiebiorstwach: M., S.i K.
(§wiadectwo pracy wydane przez S. w L. zaklad numer 1w D. z 28 czerwca 1991 roku po$§wiadczajace okres zatrudnienia
Swiadka od 6 listopada 1989 roku do 28 czerwca 1991 roku na stanowisku spawacza, $wiadectwo pracy (...) Zarzad (...)
Montazowych w P. z 31 pazdziernika 1989 roku po$wiadczajgce zatrudnienie od 12 lipca 1983 roku do 31 pazdziernika
1989 roku na stanowisku spawacza oraz z dnia 14 czerwca 1978 roku o zatrudnieniu od 12 lutego 1972 roku do 14
czerwca 1978 roku na stanowisku montera-brygadzista, zaswiadczenie Przedsiebiorstwa (...) w D. o zatrudnieniu od 1
lipca 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku na stanowisku spawacza-montera okazane na rozprawie w dniu 8 marca 2017
roku k. 54v a.s., k. 53 a.s.). Z kolei §wiadek Z. G. pozostawal w zatrudnieniu w M. w okresie od 3 listopada 1969 roku
do 29 wrzeénia 1989 roku, nastepnie w S. Zakladzie numer 1 w D. od 4 pazdziernika 1989 roku do 28 czerwca 1991
roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1991 roku (dowod osobisty, legitymacja emeryta okazana na rozprawie
w dniu 8 marca 2017 roku k. 55v, k. 56v a.s.).

Wymienieni §wiadkowie pracowali w tych samych zakladach na takich samych lub réwnorzednych stanowiskach.
Zgodnie zeznali, ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym w okresie od 31 sierpnia 1973 roku do 28 lutego 1989 roku
oraz od 2 marca 1989 roku do 28 czerwca 1989 roku w M., nastepnie w S. w D. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach. Swiadkowi pracowali wspélnie z odwolujacym w analogicznych okresach. W ocenie Sadu, dysponowali
wiedzg na temat rodzaju pracy i zakresu czynnos$ci J. K. (1). Z uwagi na wspoélny okres pracy z wnioskodawca w
tych samych zakladach pracy oraz pelniac te same lub zblizone obowiazki, mieli sposobnosé¢ dokonania spostrzezen
okolicznosci, o ktorych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil ich przebieg na tyle, iz mimo upltywu
czasu przedstawili poszczegdlne zdarzenia rzetelnie i spdjnie. Z racji wykonywanych czynnoéci pracowniczych mieli
bezposredni kontakt z wnioskodawcy. Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili, ze w okresie nieuwzglednionym
przez organ rentowy odwolujacy pracowal w warunkach szczegoélnych na montera maszyn i urzadzen przemystowych,
a takze §lusarza-spawacza w brygadzie remontowej na oddzialach i wydziatach bedacych w ruchu.

Swiadkowie zeznali réwniez, ze wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w K. Przedsiebiorstwie (...) w D. na
podstawie umowy o prace, na zajmowanym stanowisku montera remontowal mlyny i wentylatory. Otrzymywal



wynagrodzenie, platne raz w miesigcu, posiadat uprawnienia do §wiadczen leczniczych. Okolicznoéci, o ktorych
zeznawali korelowaly z treScig Swiadectwa pracy (k. 20 a.e.) i legitymacji ubezpieczeniowej (k. 8 a.e.). Z powyzszych
wzgledow Sad uznal je wiarygodne w caloSci. Wskazaé rowniez nalezy, iz zar6wno J. G. jak i Z. G., ktorzy $wiadczyli
prace w wymienionym zakladzie w tym samym okresie organ rentowy zaliczyl okres pracy w K. Przedsiebiorstwie (...)
w D. (akta emerytalne $wiadka Z. G., w tym raport ustalenia uprawnienn do §wiadczenia k. 30-32, akta emerytalne J.
G., w tym raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k. 38-39 akt ZUS).

Sad Okregowy uznat takze za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. K. (1) zaréwno, co do charakteru zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, jak tez faktycznie wykonywanych przez niego obowigzkdw pracowniczych. Za wiarygodne
uznal takze zeznania na okoliczno$¢ pracy wykonywanej w K. Przedsiebiorstwie (...) w D.. Skarzacy w toku
postepowania w sposob szczegbélowy opisal, jakie czynnoSci wykonywal i na czym polegala jego praca w
przedsiebiorstwach: M., S. i K.. Korelowaly one w tej czeéci z zeznaniami §wiadkéw oraz zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zachowanych dokumentow.

Istotna jest przy tym okoliczno$¢, ze pracodawcy: M. i S. uznawali prace wykonywang przez wnioskodawce za prace
w szczegblnych warunkach, czemu dali wyraz w wystawionych §wiadectwach wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach (§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach k. 16, k. 19 a.e.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. K. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. K. (1) musial spelni¢ lacznie
nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu(...) roku ukonczyl 60 lat oraz ze nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego.

Sporne za$ pozostawaly dwie kwestie: pierwsza - czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogélny staz
ubezpieczeniowy oraz druga, czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupeiajgce. Odnoénie
tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 punkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupehienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie jest kwestionowane w
sprawie, ze wnioskodawca ze §wiadczen takich nie korzystal.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okresow pracy w
gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczong w
wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil
sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze — wykonywanie czynnosci
rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, z dnia 12 maja 2000 roku, II UKN 538/99, z dnia 27
czerwca 2000 roku, II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00). We wskazanych orzeczeniach Sad
ten polozyl nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczac codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé (dyspozycyjno$éc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca moze
udowodnié wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze byc
uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, ktoére zachowaly aktualno$¢ co do oceny
zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadza réwniez do konkluzji, ze jezeli praca w



gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres
takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach - por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 toku, IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394).
Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku, (III UK 180/13)
stwierdzajac, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wykonywanie
pracy stalej czy tylko sezonowej np. w okresie wakacji. Na pewno nie §wiadczy o tym wyrazane w judykaturze
stanowisko, iz dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie
stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

W niniejszej sprawie J. K. (1) podnosil, Ze jako domownik - po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od 19 lipca 1971
roku do 30 sierpnia 1973 roku pracowal stale, codziennie i co najmniej w potowie pelnego wymiaru czasu pracy w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw. Zauwazyé nalezy, ze glownym powodem, dla ktérego organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu uznania tych okresdéw jako uzupehiajacych staz ubezpieczeniowy byla okoliczno$¢, ze wnioskodawca
uczeszezal do szkoly ponadpodstawowe;j. Z tej okoliczno$ci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wywiodl wniosek, ze nie
mogl on wykonywac stalej, a jedynie doryweza prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Argument organu rentowego
o niewykonywaniu stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw pozostaje calkowicie chybiony w §wietle materialu
dowodowego zaprezentowanego przez wnioskodawce w postepowaniu sagdowym.

W $wietle zeznan §wiadkow oraz wnioskodawcy, nalezy uznadé, ze przynajmniej we wskazanym okresie wnioskodawca
pracowal stale na gospodarstwie rolnym rodzicOw w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie. Konstatacje ta
uwiarygodniaja okolicznoS$ci poérednie, takie jak: ilo§¢ inwentarza zywego w gospodarstwie, areal gospodarstwa, na
ktérym oprécz wnioskodawcey w okresach nasilonych prac rolniczych pracowali jedynie rodzice skarzacego. Wszystkie
te okolicznosci zbiegaja sie w sp6jna calo$¢, pozwalajaca na uwzglednienie tych okresow do stazu warunkujacego
prawo do emerytury. Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy po ukonczeniu w dniu 1 lipca 1971 roku 16 roku zycia stale i w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow
w okresie od 19 lipca 1971 roku do 30 sierpnia 1973 roku. Po zaliczeniu powyzszych okresu, przy uwzglednieniu
okresdow skladkowych i nieskladkowych wyliczonych przez ZUS, staz na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 24 lata,
11 miesiecy i 27 dni.

Do stazu pracy Sad Okregowy zaliczyl takze okres od 1lipca 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku uznajac, ze odwolujacy
pozostawatl w stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D., tym samym okres 1 roku winien wliczaé sie do ogélnego
okresu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, organ rentowy nieslusznie przyjal, ze skoro w spornym okresie nie odnaleziono
platnika skladek, okres ten nie moze zosta¢ wliczony do stazu pracy ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego w postaci §wiadectwa pracy oraz
legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej zawarto wpisy na okoliczno$¢ uprawnien do §wiadczen leczniczych i zeznania
$wiadkow, zgodne z zeznaniami samego ubezpieczonego, potwierdzily fakt pracy J. K. (1) w spornym okresie.
Okoliczno$é, ze nie odnaleziono platnika sktadek (gdyz figurowal on w systemie od kwietnia 1992 roku) nie moze
sta¢ na przeszkodzie zaliczenia tego okresu do stazu pracy ubezpieczonego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
przedlozone dokumenty, zeznania Swiadkow oraz samego ubezpieczonego potwierdzily fakt $wiadczenia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w tej firmie. Okoliczno$é, ze nie odnaleziono platnika skladek, a w konsekwencji nie
zgloszono wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego i nie oplacano za niego skladek ubezpieczeniowych nie moze
by¢ przyczyna niezaliczenia tego spornego okresu do stazu pracy ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2007 roku, IT UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143).

Po zaliczeniu powyzszego okresu, laczny staz ubezpieczeniowy J. K. (1) wynosi 25 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

W ocenie Sadu, wnioskodawca udowodnit tez wymagany ustawa staz co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Dokonujgc oceny, czy prace wykonywana przez J. K. (1) nalezy zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych
warunkach nalezy podkre$li¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie S$wiadczenia,



przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Organ wskazywal jednak, iz zawieraly ono
braki formalne, to jest stanowiska w nim wskazane byly rozbiezne ze stanowiskami wymienionymi w przepisach
resortowych.

Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe §wiadczenie.
Podnieéc¢ nalezy, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, 11T UK 31/04, OSNP 2005/1/13).

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwiazany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (I UK 179/06, LEX nr 342283) wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okreSlonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkdéw i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysokos$¢ tych $wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08,
LEX nr 1001310 Sad Najwyzszy wskazal, iz w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. Co wiecej,
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
Lex nr 619638).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie od 31 sierpnia 1973 roku do 28 lutego 1989
roku (15 lat, 6 miesiecy i 1 dzien) oraz od 2 marca 1989 roku do 28 czerwca 1991 roku (2 lata, 3 miesigce i 27
dni) J. K. (1) w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale wykonywat prace w warunkach
szczegblnych ujete w wykazie A, dziale XTIV, poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43), polegajace na biezacej konserwacji agregatow
iurzadzen oraz prace remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. W Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) S.A. w G., wnioskodawca zajmowat sie
biezaca konserwacja i naprawa instalacji, ktére doprowadzaly amoniak w Zakladach (...) w P.. Wykonywal swoja
prace na oddzialach bedacych w ruchu. Tego rodzaju prace wykonywat takze w okresie zatrudnienia w Spoéldzielczym
Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie remontowano urzadzenia stuzace do syntezy gazéw. Prace byly wykonywane na



oddzialach bedacych w ruchu. W przedsiebiorstwie tym pracowal przy remontach mlynéw do mielenia wegla, ktory
byt wdmuchiwany do piecow.

W spornych okresach J. K. (1) pracowat wiec na oddzialach, w ktorych pracownicy tam zatrudnieni wykonywali jako
podstawowe czynno$ci wymienione w wykazie A dziale IV ,W chemii” pod poz. 8 to jest przy produkcji nawozéw
sztucznych oraz innych wyrobdw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie co nawozy sztuczne.

Do stazu pracy Sad zaliczyl rowniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1974 roku do 14
kwietnia 1976 roku. Do §wiadczenia pracy powrdcil z dniem 3 maja 1976 roku. Zaréwno przed powolaniem do wojska,
jaki po zakonczeniu shuzby wojskowej wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku Slusarza konserwacji maszyn i urzadzen i po jej zakonczeniu powrécil w terminie 30
dni do macierzystego zakladu pracy. Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, m. in. wyrok z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, Lex nr 1408683, w ktérym orzeczono, ze
pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdélnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w okresie peienia tej stuzby. Zgodnie z
obowigzujacym do 31 grudnia 1974 roku brzmieniem art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiazku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowe;j zalicza sie do okresu zatrudnienia,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej
galezi prawa. Dopiero od 1 stycznia 1975 roku przepis powyzszy zostal zmieniony (ale sens pozostal ten sam) i od tej
daty zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu czas obywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termin6w wskazanych w
art. 106 i art. 107, a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakoniczenia odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej. Z przytoczonych wyzej przepisow wynikata zasada, ze pracownikowi ktory we wskazanym terminie
po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej
shuzby, okres sluzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnienn uzaleznionych
od wykonania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
W przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu §
2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w okresie pelienia tej stuzby. Majac powyzsze
uregulowania na wzgledzie, Sad Okregowy zaliczyt J. K. (1) do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1974 roku do 14 kwietnia 1976 roku w lacznym wymiarze 2 lat, 11 miesiecy
i15 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca J. K. (1) spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit ponad 25 lat, 11 miesiecy i 27 dni skladkowych i niesktadkowych, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu (...) roku ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu
pracy w szczegblnych warunkach w lgcznym wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 28 dni, spelnia on wszystkie przestanki
niezbedne do ustalenia prawa do emerytury.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia 2 lutego
2016 roku, tj. od zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



