Sygn. akt VIII U 2342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Lublinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlan A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 15 grudnia 2015 roku nr (...)

iz dnia 22 wrze$nia 2017 roku nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala A. L. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 pazdziernika 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 2342/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku odmoéwit A. L. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze w ostatnim okresie zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2015 roku podlegala ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...), a wiec nie byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace. Ponadto na wymagany co najmniej 30-letni okres uprawniajacy do
$wiadczenia udowodnila 29 lat, 8 miesiecy i 1 dzien (decyzja — k. 25 a.r.).

A. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu argumentowala, ze organ rentowy dokonal blednej analizy zgromadzonej w
sprawie dokumentacji i zastosowal bledna podstawe prawna. Przepisy o Swiadczeniach przedemerytalnych zawieraja
bowiem kilka podstaw do jego przyznania, a pozwany organ ograniczyl rozpoznanie tylko do jednego (odwolanie —
k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Organ poinformowat takze, ze w dniu 31 grudnia 2015 roku zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu



postepowania w sprawie wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na toczace sie postepowanie
sagdowe w sprawie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym mozliwo$é przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych uzalezniona jest od
ustalenia prawa do renty (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 a.s.).

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ponownie odméwit A. L. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni po ustaniu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy pobieranej do dnia 31 pazdziernika 2014 roku zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna dopiero
w dniu 23 lutego 2015 roku, tj. po uplywie 30 dni od ustania prawa do renty i otrzymaniu decyzji odmownej wydanej
w dniu 31 grudnia 2014 roku (decyzja — k. 42 a.r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. L. podniosla, ze nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w ustawowym
terminie z uwagi na(...) ktoére ograniczaly jej normalne funkcjonowanie. Ponadto w jej ocenie termin 30 dni biegnie od
dnia, w ktérym decyzja odmowna stala sie ostateczna i nie zostala zaskarzona do sadu albo z dniem, w ktérym wyrok
oddalajacy odwolanie stal sie prawomocny. W takiej sytuacji nie przekroczyta terminu (odwolanie — k. 38-40 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 42-43 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 roku Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia (postanowienie — k. 45 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

A. L., urodzona dnia (...), w dniu 16 pazdziernika 2015 roku ztozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek
—k.2-4 ar.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 15 grudnia 2015 roku wydal
zaskarzona decyzje, odmawiajgc wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z powodu podlegania
ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, a nie umowy o prace oraz z powodu nieudowodnienia co najmniej 30-
letniego okresu uprawniajacego do $wiadczenia (decyzja — k. 25 a.r.).

W dniu 31 grudnia 2015 roku organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie wniosku o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ wskazal, ze w sprawie toczy sie postepowanie sagdowe w zwigzku z odwolaniem A. E. od
decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktére nie zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem (postanowienie — k. 27 a.s.).

Z uwagi na oddalenie odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty Zaklad postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2017 roku podjal postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, w tym samym dniu wydajac
zaskarzona decyzje o odmowie przyznania prawa do $§wiadczenia (postanowienie — k. 41, 42 a.r.).

A. L. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 14 wrzesnia 2008 roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku (decyzje — k. 53, 211, 151/152 t. IT a.r. ZUS O/L.).

W dniu 31 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 sierpnia
2014 roku o ponowne ustalenie prawa do renty, wydal decyzje o odmowie przyznania A. L. prawa do $wiadczenia
(decyzja — k. 22 t. IV a.r ZUS O/L.).

Whnioskodawczyni ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji, ktére zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 9 maja 2017 roku w sprawie VIII U 1711/16 (odwolanie — k. 1-5, wyrok — k. 23 t. III a.r. ZUS O/L.).

A. L. wokresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku §wiadczyla prace na podstawie umowy
zlecenia w (...) w L.. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym (zaswiadczenia — k. 9, 18 a.r.).



Od dnia 23 lutego 2015 roku wnioskodawczyni jest zarejestrowana w (...) w L. jako osoba bezrobotna (za§wiadczenie
—k.7a.r).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Nie byly one
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosSci Sadu.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany. Spdr sprowadzat sie do oceny czy wnioskodawczyni
przekroczyla 30-dniowy termin na zarejestrowanie sie jako osoba bezrobotna w Miejskim Urzedzie Pracy.

Podstawa odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia w zaskarzonej decyzji z dnia 15 grudnia 2015
roku byt art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013
I., poz. 170, tekst jedn. ze zm.), natomiast podstawg w zaskarzonej decyzji z dnia 22 wrze$nia 2017 roku byt art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze wydajac decyzje z dnia 15 grudnia 2015 roku organ rentowy nie rozpatrywat
przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy, uzalezniajgc to od rozstrzygniecia postepowania sadowego w sprawie
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz w przypadku kobiety ukonczyta
co najmniej 55 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, w przypadku kobiety ukonczyla co najmniej 55 lat i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 20 lat.

Jednoczes$nie w $wietle art. 2 ust. 3 omawianej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ spelienia przez wnioskodawczynie wszystkich warunkéw do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3, za wyjatkiem zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zgodnie ze stanowiskiem organu
rentowego wnioskodawczyni przekroczyla ten termin, jako Ze decyzja odmawiajaca przyznania renty zostala wydana
w dniu 31 grudnia 2014 roku, a A. L. zarejestrowala sie w urzedzie dopiero w dniu 23 lutego 2015 roku.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie jest sluszne. Zgodnie z wlasciwa wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych 30-dniowy terminy nalezy liczy¢ dopiero od uprawomocnienia sie decyzji



o odmowie przyznania prawa do renty. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnoSci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano. Przepis
ten bedzie mial zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Jezeli jednak wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania
$wiadczenia na dalszy okres, to w przypadku wydania decyzji pozytywnej dzien ustania prawa do renty nie nastapi, aw
przypadku wydania decyzji negatywnej bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego.
W sprawach z zakresu ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od decyzji Zakladu na podstawie
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. z 2016 1., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) przystuguje bowiem
odwolanie do sgdu. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze dniem ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
bedzie data uprawomocnienia sie wyroku Sadu o oddaleniu odwolania. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem
sadoéw powszechnych, ktore Sad Okregowy w Lublinie podziela (wyrok SA w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 roku, III
AUa 400/15, Lex nr 1781932; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 czerwca 2017 roku, III AUa 166/17, Lex nr 2365553;
wyrok SA w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2017 roku, III AUa 700/16, Lex nr 2174880).

Rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrzeénia 2013 roku, I UK 67/13 (OSNP 2014, nr 11, poz. 162)
oraz z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, II UK 562/13 (OSNP 2016, nr 2, poz. 26) wprost wskazywal, ze do czasu
rozstrzygniecia sporu nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Decyzja odmowna stanie sie prawomocna dopiero z dniem, w ktérym wyrok
oddalajacy odwolanie do tej decyzji stal sie prawomocny. Takie rozumienie przepisu wynika z jego racjonalnej
wykladni.

Podzielajac powyzsze poglady i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze dniem ustania prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni jest dzien 31 maja 2017 roku, tj. dzieti uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2017 roku, ktérym Sad oddalil odwolanie od decyzji odmawiajacej
przyznanie $wiadczenia na dalszy okres. W tej sytuacji zarejestrowanie sie wnioskodawczyni w Miejskim Urzedzie
Pracy z dniem 23 lutego 2015 roku nie moglo nastapi¢ z przekroczeniem 30-dniowego terminu. Z tego powodu Sad
zmienit zaskarzone decyzje i ustalil A. E. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.



