Sygn. akt VIII U 1996/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk

Protokolant - sekretarz sqdowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy K. K.

z udzialem zainteresowanego Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
D.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowiqzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 maja 2014 roku, numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1996/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 91 ust. 5 i art. 68 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil,
ze K. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 grudnia 2013 roku (decyzja — akta rentowe).

W odwotaniu K. K. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci
i wyplacenie na jego rzecz zasitku chorobowego. W uzasadnieniu podniést okolicznosci dotyczace oceny prawnej
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktorej tre$¢ zdaniem skarzacego uniemozliwia rzeczowa ocene rozstrzygniecia.
W dalszej czeSci powolal orzecznictwo dotyczace okolicznoéci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jako przestance
pozorno$ci umowy o prace, dazenia do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie stanowiacego zamiaru
obejécia ustawy przy zastrzezeniu faktycznego wykonywania umowy o prace (odwotanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



K. K., w dalszej czeSci zwany ubezpieczonym, w okresie od dnia 20 lutego 2003 r. do dnia 18 sierpnia 2013 r. pekit
funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L.. Z tego tytulu
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Réwnocze$nie K. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wykonawstwa uslug budowalnych i projektowania, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z najnizsza podstawa wymiaru sktadek. Kapital zakladowy spoltki na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosil
1050.000,00 zlotych, a warto$¢ nominalna udzialu 500 zlotych. 2099 udzialéw, z lacznej liczby 3000, o lacznej
wartosci 1.049.500,00 zlotych zostaly objete przez ubezpieczonego. Jeden udzial o wartosci nominalnej 500 zlotych
objety zostal przez syna ubezpieczonego T. K.. W dniu 19 sierpnia 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
Spolki, j. K. K. i T. K., podjelo uchwale o powolaniu z dniem 19 sierpnia 2013 roku prezesa zarzadu Spoétki w osobie
A. K., ktory zostal polecony na te funkcje przez K. L., prowadzacego sprawy ksiegowe Spoélki. Z tytulu zatrudnienia
prezes zarzadu Spotki otrzymywal wynagrodzenia zasadnicze w kwocie 1.600,00 zlotych brutto, a nastepnie 1.680,00
zlotych brutto, tj. w wysokoS$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Od dnia 27 sierpnia 2013 roku ubezpieczony zostal ustanowiony prokurentem Spo6tki w ramach ktérej reprezentowat
spotke do dnia 1 grudnia 2013 roku. Prokura zostala udzielona na mocy uchwaly jednoosobowego zarzadu spoiki,
powzietej przez A. K. w dniu 27 sierpnia 2013 roku. Nadto w okresie od wrzesnia 2013 roku do dnia 1 grudnia 2013
r. ubezpieczony udzielal wyjaénien i doradzal prezesowi w sprawach dotyczacych aktualnie prowadzonych inwestycji
budowalnych z uwagi na znajomo$¢ tych projektow.

Z dniem 2 grudnia 2013 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty ds. administracji za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 5.500,00 zlotych. W imieniu spolki umowe zwarl 6wczesny prezes zarzadu A. K..
Strony umoéwily sie, ze do obowiazkoéw ubezpieczonego nalezal nadzor nad obsluga administracyjno — biurowa,
nadzoér nad prowadzong korespondencjg, kompletowanie i archiwizowanie dokumentéw dla zarzadu oraz wspotpraca
przy sporzadzaniu zestawien i raportow. Z tytulu wskazanego zatrudnienia K. K. zostal zgloszony przez spotke do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego poczynajac od dnia 2 grudnia 2013 roku.

Faktycznie ubezpieczony w ramach wykonania zawartej umowy, w siedzibie spotki w lokalu polozonym przy ul.
(...) w L. od godziny 7.00 do godziny 15.00, zajmowal sie monitorowaniem spraw zwigzanych z prowadzeniem
inwestycji budowalnych rozpoczetych jeszcze w okresie w ktorym ubezpieczony sprawowat funkcje prezesa zarzadu,
w ramach ktérego sporzadzal raporty dotyczace przebiegu danej inwestycji pod katem wystepowania op6znien,
zagrozen odnoszacych sie do platnos$ci, realizacji. Sporzadzal pisma do inwestoréw i urzedéw, ktére podpisywal
prezes badz gléwna ksiegowa. W tym zakresie byl wladny do podjecia decyzji zwigzanych z wykonawstwem projektow
budowlanych. Nadto ubezpieczony dokonywal analizy dokumentacji ksiegowej, ktéra sprowadzala sie do sprawdzania
faktur pod katem zasadno$ci wykonywania zobowiazan platniczych spo6lki. Rowniez reprezentowal spoltke w zakresie
zleconym przez prezesa zarzadu. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo réowniez utrzymywanie kontaktow z
bankiem w ktérym spoélka miala zaciagniete zobowigzanie kredytowe w zakresie uruchomienia §rodkéw do wyplaty.
Wskazane obowiazki wykonywane w ramach zawartej umowy o prace ubezpieczony wykonywal w czasie pelnienia
funkcji prezesa zarzadu. Nadto na mocy ustnego umocowania prezesa ubezpieczony byt uprawniony do podejmowania
decyzji w imieniu spolki.

W ramach struktury organizacyjnej sp6iki ubezpieczony formalnie podlegal prezesowi zarzadu.

Za wykonang prace ubezpieczony otrzymal od sp6tki wynagrodzenie w wysoko$ci 4.745,95 zlotych netto za grudzien
2013 roku i styczen 2014 roku, za kazdy z tych miesiecy oraz 1.449,67 zlotych netto za luty 2014 roku. Od dnia 26

lutego 2014 roku ubezpieczony jako osoba niezdolna do pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie wykonywal
faktycznie obowiazkéw stuzbowych.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych w pkt I rozstrzygniecia oglosit upadlosé



Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Z dniem 30 listopada 2014 roku syndyk dokonal wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczonego.

(karta zasitlkowa, listy plac, uchwata — a.r.; wydruk z KRS — k. 15 — 16 a.s.; umowa o prace — k. 1 B a.o. — k. 28 a.s.;
zakres czynnoéci — k. 2 B a.o. — k. 28 a.s.; postanowienie o ogloszeniu upadloéci — k. 80 a.s.; czeSciowo zeznania
ubezpieczonego K. K. — k. 93v. — 96, 145v. a.s.; zeznania $wiadka K. L. — k. 96v. — 98 a.s.; zeznania $wiadka A. K. —
k. 130v. 132 a.s.; czeSciowo zeznania Swiadka M. K. — k. 144v. — 145v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o czeSciowe zeznania ubezpieczonego K. K. oraz $wiadkow K. L.,
A. K. oraz czeSciowo M. K., ktéorym dal wiare w zakresie poczynionych ustalen W tym zakresie ich zeznania
sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i
aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podnio6st zadnych okoliczno$ci, ktore poddawalby w watpliwo$é
zeznania. Rowniez Sad nie stwierdzit podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.
Swiadkowie oraz ubezpieczony potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania przez K. K. pracy na rzecz spotki w okresie od
dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 25 lutego 2014 roku. Natomiast zeznania $wiadkow jak i samego ubezpieczonego
w zakresie w jakim odnosily sie do okreSlenia roli K. K. dla funkcjonowania sp6lki, pozostawaly, zdaniem Sadu, bez
znaczenia dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na to, ze w swej treSci odnosity
sie do oceny tej pozycji, ktérej dokonali §wiadkowie, nie za$ do okolicznoS$ci zwiazanych z aktywnoscia ubezpieczonego
w ramach wykonywania umowy o prace z dnia 2 grudnia 2013 roku.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan M. K., w cze$ci dotyczacej wskazania, iz po zawarciu umowy o prace wnioskodawca
nie reprezentowal firmy tylko wykonywal polecenia prezesa. Zeznania w tej czeSci przecza zeznaniom $§wiadka A. K.,
pelniacego funkcje prezesa oraz samego skarzacego, z ktérych wynika, iz K. K. po dniu 2 grudnia 2013 r. reprezentowat
spoltke, w tym w sprawach dotyczacych kredytu, uruchomienia §rodkéw na wyplaty, podejmowal decyzje dotyczace
spolki. Swiadek przedstawila wlasna ocene, w wielu miejscach zaslaniajac sie niepamiecig. Wnioskodawca réwniez
podkreslal, iz mial prawo reprezentowaé spoélke (k. 94), jednocze$nie zeznal, iz od grudnia 2013 r. nie podejmowal
zadnych obowigzkéw jako prokurent, gdyz nie bylo takiej potrzeby (k. 95), mdgl ewentualnie podpisa¢ 1 — 2
dokumentéw w imieniu prezesa.

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne zeznan wnioskodawcy odno$nie kontroli jego pracy przez peliacego funkcje
prezesa A. K. poprzez odbywanie okresowych spotkan, zdawanie relacji. Z zeznan A. K. nie wynika zadna forma
kontroli dzialan wnioskodawcy. A wrecz przeciwnie $wiadek podkreslal szerokie prerogatywy skarzacego, jego
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. W trakcie zeznan dotyczacych sposobu ewentualnej kontroli wnioskodawcy
zeznal, iz nie wie jak mozna sprawdzi¢ pracownika. Swiadek K. L. zeznal, iz kontrola wnioskodawcy przez Prezesa
polegala na tym, Ze to on na zewnatrz reprezentowal firme, z tym, ze skarzacy rowniez reprezentowat spotke z tym, ze ,,z
wiedzg”. Swiadek podkreélal, iz prezes A. K. nie byl w stanie podja¢ zadnej decyzji bez wnioskodawcy, nie byl w stanie
pelni¢ obowiazkoéw. Te okolicznos$ci przecza schematowi, ktéry cheial zarysowaé w swoich zeznaniach wnioskodawca
odnoénie ukladu zalezno$ci i podporzadkowania prezesowi, a prawdopodobnie mialy one na celu przekonanie Sadu
o istnieniu organizacyjnego podporzadkowania wynikajacego z zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Istote sporu w niniejszym postepowaniu stanowilo ustalenie czy w wyniku zawartej umowy o prace z dnia 2 grudnia
2013 r. pomiedzy K. K. a (...) sp. z0.0. powstal pracowniczy stosunek ubezpieczeniowy i czy z tego tytulu wnioskodawca
podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp.z o.o.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wypracowany w orzecznictwie poglad dotyczacy oceny istniejacego pomiedzy
jednym udzialowcem spoéltki kapitalowej a spotka stosunku prawnego jako stosunku pracy, zgodnie z ktérym
wystepujacy w takiej konfiguracji podmiotowej stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracowniczy
z uwagi na niespelnianie podstawowej cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/2003, z dnia 9 wrzeénia 2004 roku, I
PK 659/2003, z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II UK 357/2009 oraz z dnia 20 marca 2008 roku, IT UK 155/2007).
Wskazany poglad zostal wypracowany zar6wno na stanach faktycznych w ktorych wlasciciel spotki pelnil jednoczesnie
funkcje jedynego czlonka zarzadu spoélki jak réwniez w ktéorym jedyny udzialowiec nie nalezal do zarzadu spoiki,
lecz byl zatrudniony na stanowisku wykonawczym, a charakter jego obowiazkéw pracowniczych w istocie stanowit
zarzad spolka. Przytoczenie podstaw faktycznych rozstrzygnie¢ powolanych wyrokéw Sadu Najwyzszego ma o tyle
istotne znaczenie, ze poczynione ustalenia w rozpoznawanej sprawie w zasadnie odpowiadaja ostatnie z przytoczonych
podstaw faktycznych rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

Co réwnie istotne powolany poglad odnoszacy sie do sytuacji wystepowania w spoélce jednego wlasciciela ma
analogiczne zastosowanie réowniez w przypadku wspolnikéw spolek, w tym z ograniczona odpowiedzialnoscia,
posiadajacych niemal wszystkie udzialy w spolce, np. 99 % udzialow. W sytuacji gdy w kapitale zakladowym
spoltki udzial innych wspoélnikéw pozostaje iluzoryczny, zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, nie przyjmuje sie
dopuszczalno$ci pracowniczego zatrudnienia w takiej spotce wspolnika wiekszoSciowego, ktérego w istocie nalezy
traktowaé jako jedynego wspoélnika spotki, mimo ze formalnie pozostawal on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UK 177/09 oraz z dnia 3 sierpnia 2011 roku, I UK 8/11). Taka
wlaénie sytuacja wystgpila w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Jak bowiem ustalono 2099 udzialéw w kapitale
zakladowym o warto$ci 1050.000,00 zlotych, z lacznej liczby 3000, zostaly objete przez ubezpieczonego w lacznej
wartosci 1.049.500,00 zlotych. Natomiast jeden udzial o wartoSci nominalnej 500 zlotych objety zostal przez syna
ubezpieczonego, ktory jako udzialowiec mniejszo$ciowy byl w istocie udzialowcem iluzorycznym.

Nalezy wskaza¢, ze takze w piSmiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub "niemal jedyny") wspoélnik spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie powinien uzyskac statusu pracowniczego. Zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi
przeslanka odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspélnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w:
Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,
S. 195 i nast.).

Majac na uwadze powolane poglady oraz ustalona okoliczno$c¢ stosunkéw wlasno$ciowych w spélce nie sposob przyjac,
ze w realiach zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2013 roku ziécila sie przestanka
podporzadkowania ubezpieczonego pracodawcy = spolce, reprezentowanej przez prezesa zarzadu. Co istotne w ocenie
Sadu zakres obowiazkow faktycznie wykonywanych przez K. K. w spornym okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku do
dnia 25 lutego 2014 roku w istocie odpowiadata tym jakie wykonywal w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Z tych
wzgleddw nalezy uznagé, ze w realiach funkcjonowania sp6lki aktywnosé ubezpieczonego w ramach wykonania umowy
z dnia 2 grudnia 2013 roku w pelni realizowala funkcje zarzadcza w spolce, ktora w zbiegu z funkcja wlascicielska
wylgcza mozliwo$¢ uznania stosunku prawnego wynikajgcego z umowy z dnia 2 grudnia 2013 roku za stosunek pracy.

Z ustalonego wyzej stanu faktycznego wynika, ze skarzacy wykonywal szereg czynno$ci zarzadczych na swoje
wlasne ryzyko, jako glowny udzialowiec spolki. Z zeznan $wiadka K. L. wynika brak kompetencji nowego prezesa,
odwolywanie sie przez niego w wielu sprawach, do decyzji i wiedzy wnioskodawcy, sprowadzenie obowiazkéw do
podpisu dokumentéw, w tym prokury dla skarzacego. Z przedstawionych okoliczno$ci nade wszystko nie wynika
stosunek podporzadkowania wnioskodawcy pracodawcy, niezbedny dla istnienia stosunku pracy.



Nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet gdyby uznaé, ze zakres wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkdow w
ramach umowy z dnia 2 grudnia 2013 roku nie odpowiadal funkcji zarzadczej w spoélce, to jednak majac ma uwadze
realia stosunkow wlasnoSciowych w spélce, ktore czynia z ubezpieczonego w zasadzie jedynego wspolnika, to jednak
nie sposob przyjac, iz wykonywanie pracy w takim modelu ma miejsce w ramach stosunku pracy, z uwagi na brak
charakterystycznej cechy stosunku pracy, jaka jest wykonywanie pracy na ryzyko pracodawcy.

Ustalenie, ze wykonywanie czynnosci przez ubezpieczonego na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2013 roku nie mialo
miejsce w ramach stosunku pracy z uwagi na niewystepowanie elementu podporzadkowania oraz wykonywanie pracy
na ryzyko pracodawcy, skutkuje tym, ze laczacy strony stosunek prawny nie moze stanowi¢ tytutu do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego. Wobec czego zaskarzona decyzje stwierdzajaca,
ze K. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 grudnia 2013 roku, nalezalo uzna¢ za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



